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1. EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Nordostlich von Kammerzell, einem Stadtteil der osthessischen Stadt Fulda, plant die
Greenovative GmbH auf den Flurstlicken Flur 5 Flurnummer 12/9 (,Fulda Sud*) bzw.
Flurnummer 4/12 (,Fulda Nord®) die Errichtung eines Solarparks (Bild 1/2). Die Flursttcke
sind nicht verbunden. Fulda Sud liegt etwa 250 m stdwestlich der am Waldrand gelegenen
Flache Fulda Nord (Bilder 1-3).

Das Planungsgebiet Fulda Nord umfasst etwa 2,4 ha Modulflache mit einer Nennleistung
AC von 2400 kW (Bild 1/3), wahrend Fulda Sud mit etwa 5,9 ha und einer Nennleistung AC
von 4800 kW mehr als doppelt so groB ist (Bild 2/3).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans und im nahen Umfeld sind Strukturen vorhanden,
die Potential als Lebensraum oder Teillebensraum streng geschutzter Arten oder Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand haben.

Mit den geplanten BaumaBnahmen erfolgt ein Eingriff in Natur und Landschaft, der eine
spezielle artenschutzrechtliche Prufung unvermeidlich macht.

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §44
Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten), die durch das
Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezuglich der
,Verantwortungsarten” nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrats wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Im Weiteren werden naturschutzfachliche Voraussetzungen fUr eine Ausnahme von den
Verboten geméaB § 45 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG gepruft.

Das Ausmal einer mdglichen Betroffenheit wird anhand der Formblatter zur speziellen
Artenschutzprifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen
Vogelarten nach § 44 und 45 BNatSchG ermittelt.

Im Falle eines Konflikts gilt es zu Uberprufen, ob die Verbotstatbestande nach § 45
BNatSchG durch funktionserhaltende KompensationsmaBnahmen Uber eine
Ausnahmeregelung erarbeitet werden kénnen.

Die Erfassung und Kartierung erfolgte durch die Firma Maier-Gétzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim.
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Bild 1 - Das Planungs-/Erfassungsgebiet ,Fulda Nord“, KAmmerzell Flurnummer 4/12 (Quelle: Geoportal Hessen, GDI-
Hessen, Wiesbaden)

Bild 2 - Das Planungs-/Erfassungsgebiet ,Fulda Sud*®, Flur 4 Flurnummer 12/9 (Quelle Geoportal Hessen, GDI-Hessen,
Wiesbaden)
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Bild 4 — Biotop- und Naturschutzkartierung Kammerzell (LSG-2631002; FFH-5323-393); Hess. Biotopkartierung) (Quelle:
Hess. Amt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie, HLNUG Natureg Viewer, 1:2500)
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1.2  UNTERLAGEN

Das vorliegende Gutachten beruht auf resultierenden Ergebnissen von Besprechungen,
Begehungen und Unterlagen. Bewertungsrelevante Dokumente bzw. Bildmaterial sind als
Abbildungen im FlieBtext enthalten. Weitere hier aufgeflhrte, aber nicht abgebildete
Unterlagen sind nicht als Anhang enthalten und kénnen auf Anfrage eingesehen werden.

- Bearbeiter: T. Gotzendorfer, M. A. (HS) (Gutachtenersteller), Maier | Gotzendorfer, Elke
Béhm, Dipl.-Biologin, Dr. Klaus Grun, Dipl.-Chem., Christian PlaB3, Bauzeichner

- Internet-Portal: Geoportal Hessen, www.geoportal.hessen.de

- ALKIS-Daten vom Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem Hessen nach
aktuellem Stand

- Arteninformationen des Hessischen Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(https://www.hinug.de/natur/sap/arteninformationen/)

- Natureg Viewer, Naturschutzkartierung, Biotope
- Rote Liste gefahrdeter Tiere Hessens

- Ortsbegehung zur Erfassung der Habitatstrukturen im Planungsbereich durch Maier |
Gotzendorfer

- Faunistische Begehungen im Planungsbereich durch Maier | Gétzendorfer

1.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45 des BNatSchG wurden
die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora- Fauna-Habitat (FFH)- und
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 sind
folgendermafBen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,


https://www.hlnug.de/natur/sap/arteninformationen/
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, 1

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben und fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt. Demnach ist hier zu
prufen, inwieweit streng geschitzte Arten und européische Vogelarten von dem Vorhaben
betroffen sind.

Zu den besonders geschutzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehdren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 EU-
Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie*

e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,vogelschutzrichtlinie®

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,Bundesartenschutzverordnung®

Zu den streng geschutzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehédren besonders
geschutzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie®
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung®

Diagramm 1 skizziert, wie das Ausldsen eines Verbotstatbestands mithilfe von Vermeidung,
einem weitreichenden &ffentlichen Interesse und geeigneten
FunktionsausgleichsmaBnahmen vermieden werden kann.
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N/
Zumutbare Alternative % -
ja
nein
N/
Zwingende Grlinde des Uberwiegenden ‘ ‘7\
offentl. Interesses ‘
 nein
ja
Erhaltungszustand der Population
verschlechtert sich nicht
bzw.
Beibehaltung des glinstigen H -
Erhaltungszustands (FFH Anhang-IV
Arten) nein
Weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

N/

Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Gof. weiter mit § 15 BNatSchG

Diagramm 1 — Auslosen und Vermeiden eines Verbotstatbestands (Quelle: Maier | Gotzendérfer Planungsgesellschaft
mbH, Kreuzwertheim)

1.4  METHODISCHES VORGEHEN UND BEGRIFFSBESTIMMUNG

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden
Untersuchung stutzen sich auf die Handlungsvorgaben des Hessischen Ministeriums fur
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ,Leitfaden fur die
artenschutzrechtliche Priufung in Hessen® (HMUKLV 2015).

Dabei umfasst die Vorgehensweise folgende Arbeitsschritte:

Das im Rahmen einer saP zu prufende Artenspektrum wird im Zuge einer
artenschutzrechtlichen Vorprufung mittels Abschichtung ermittelt (Relevanzpriifung). Die
Arten, fur die eine verbotstatbestandige Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, sind fur die weiteren Prufungsschritte nicht
relevant (Relevanzschwelle).

Arten, fur die nach der Relevanzprifung eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch
das Projekt nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, sind in einem
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zweiten Schritt zu prafen. Hierbei ist durch eine Prufung vor Ort oder Potentialanalyse die
einzelartenbezogene Bestandsaufnahme im Untersuchungsraum zu erheben.

DarUber hinaus gilt gem&B dem hessischen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prafung” (HMUKLYV, 2015), dass Arten nicht bertcksichtigt werden, die

e ihr natdrliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vorhabens
haben (Zufallsfunde, Irrgaste),

e nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,

e die gegenuber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten
Erkenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen.

Ein Schema des Ablaufs der artenschutzrechtlichen Prufung fur nach §15 BNatSchG
zulassige Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zuléssige Vorhaben hat HMUKLV
(2011) zusammengestellt (Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prtfung in Hessen Hilfen
fur den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH- RL und den europdischen
Vogelarten in Planungs- und Zulassungsvertahren). Dabei werden fur die betroffenen
Tierarten in einzelnen Schritten die Verbotstatbestande des Bundesnaturschutzgesetzes,
sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und damit die artenschutzrechtliche
Zulassigkeit eines Vorhabens gepruft.

1.5  EINGRIFFSRAUM UND PRUFRAUM

Beide Planungsflachen liegen bei Kammerzell einem Stadtteil von Fulda und damit im
Landkreis Fulda (Osthessen). Geographisch ordnet sich das Gebiet in die Fuldaer Senke
ein mit der Rhon im Osten und dem Vogelsberg im Westen.

Entlang der Fulda, die in etwa 300 m Entfernung sudlich des Erfassungsraums liegt,
verlaufen fast deckungsgleich das Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Fulda® (LSG-
2631002) bzw. das FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue® (5323-303). Die Hessische
Biotopkartierung zeigt vor allem am Nordrand der Flache Fulda Sud ,Sukzessionsgehélz
und Hecken® (BNr. 535) sowie im Umfeld einige weitere kleine Feldgeholze (Bild 4). Auf
dem Planungsgebiet selbst befinden sich keine biotopkartierten Flachen.

Das Planungsgebiet Fulda Nord, Flurstick 4/12 — Steinberg - befindet sich auf etwa 350 m
0. NN. Es grenzt im Norden an einen Waldrand und ist im Osten und Westen von einem
Feldweg begrenzt. Im Suden liegt eine landwirtschaftlich genutzte Ackerflache (Bild 5). Die
zu erfassende Flache wird im sudlichen Teil als Intensivgrunland erfasst (Bild 6). In friheren
Jahren erfolgte eine landwirtschaftliche Nutzung als Ackerflache. Bei einer kleineren parallel
in Richtung Wald verlaufenden Flache erfolgt unserer Beobachtung nach nur eine ein- bis
zweifache Mahd innerhalb des Sommers. Dieser Bereich wird als Frischwiese mit maBiger
Nutzungsintensitat (06.340) erfasst (Bild 5/11). Als zentrales Element zwischen intensiv und
extensiv genutzter Flache befindet sich ein kleiner Hain mit Baum- und Heckenstrukturen
(Bilder 7-9).

Beim Intensivgrunland handelt es sich um eine extrem artenarme Weidelgrasweide. Neben
Deutschem Weidelgras (Lolium perenne) als Hauptbestandsbildner findet sich auch
WeiBklee (Trifolium repens), Wiesenschwingel (Festuca pratensis) und Wiesenrispe (Poa
pratensis). In geringem Umfang konnte auch Rotes StrauB3gras (Agrostis capillaris) und
Rotschwingel (Festuca rubra) nachgewiesen werden. Neben den Grasern finden sich nur

10
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ganz wenig vereinzelt Exemplare von Gamander-Ehrenpreis (Veronika chamaedrys),
Knolliger HahnenfuB3 (Ranunculus bulbosus) und Rotklee (Trifolium pratense).

Das extensiv genutzte Grasland weist neben den zuvor genannten Grasern in &hnlicher
Zusammensetzung einen héheren Artenreichtum auf: Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris),
Knoblauchrauke (Allaria petiolata), Loéwenzahn (Taraxacum spec.), Fette Henne, Wiesen-
Labkraut (Gallium mollugo), Brombeere (Rubus spec.), GroBe Sternmiere (Rabelera
holostea), Wegerich (Plantago spec.), Wicke (Vicia spec.), Johanniskraut (Hypericum
spec.), BeifuBB (Artemisia vulgaris), Wilde Mohre (Daucus carota), Bocksbart (Tragopogon
spec.), Kohldistel (Cirsium oleraceum) und Wiesen-Glockenblume (Campanula patula).

Der Hain besteht aus Zitterpappeln (Populus tremula), Sal-Weiden (Salix caprea), Schlehen
(Prunus spinosa), Holunder (Sambucus spec.), Hainbuche (Carpinus betulus), Birke (Betula
spec.), Kiefer (Pinus spec.) und Eiche (Quercus spec.). Im Hain finden sich einige
Steinblécke und ein alter Hochsitz. Der Boden ist bemoost und zum Teil mit Brombeeren
zugewachsen (Bilder 7-9).

Schle]ne
4 Struktursaum

Frischwies
maRiger

Nutzungsintensitat

Bild 5 — Fulda Nord, Biotop-Verteilung (Quelle: Maier | Gétzenddrfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

In der nordwestlichen Ecke befinden eine Schlehe auBerhalb des Eingriffsgebiets Daran
anschlieBend verlauft auf etwa 30 m auf der Grenzlinie zwischen Intensiv- und
Extensivgranland ein Struktursaum bestehend aus gehauften Maisstengeln, der zum Teil
von Brombeeren Uberwuchert ist (Bild 10).

11
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Bild 6 — Fulda Nord, Blick von Stidwest-Ecke nach Nordost (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH,
Kreuzwertheim)

Bild 7 — Fulda Nord, Hain (Quelle: Maier | Gotzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

12
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Bild 8/9 — Fulda Nord, Hain im September (Quelle: Maier | Gotzendérfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Bild 10 — Fulda Nord, Struktursaum aus Maisstengeln zumeist Uberwuchs durch Brombeere (Quelle: Maier | Gétzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

13
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Bild 11 — Fulda Nord, leicht verzerrtes Panoramabild verdeutlicht Grenze zwischen Intensivgrinland und extensiv
genutzter Flache (Ende Méarz) (Quelle: Maier | Gotzendérfer Planungsgesellschaft mboH, Kreuzwertheim)

Das Planungsgebiet Fulda Sud, Flur 5 Flurstiick 12/9 — Im Schwichert — fallt von Nordost
nach Stdwest hin ab (300 - 265 m 0. NN) (Bild 14). Im Norden und Nordosten ist die Flache
umgeben von Baumreihen und einem gréBeren Baumbestand (Bild 15). Hier handelt es sich
in erster Linie um Esche, Eiche, Zitterpappel, Birke, Wildkirsche und wilde Zwetschge. Im
Stdosten schlieit sich entlang des Feldwegs eine Heckenstruktur auf etwa 150 m an
(Schlehe, Hasel). Im Stden findet sich Granland, das gréBtenteils zur Ausgleichsflache
gehort, gefolgt von Kammerzeller Wohnbebauung. Im Westen verlauft ein Feldweg mit
vereinzelten Heckenstrukturen (Schlehe, Holunder) und anschlieBend landwirtschaftlichen
genutzten Ackerflachen.

Zentrales Element dieses Flurstlcks ist ein Entwasserungsgraben, der im regenreichen Jahr
2024 bei den erfolgten Begehungen bis Anfang Juli zeitweise wasserfuhrend war (Bild
17/18). Ab Juli konnte dann keine FlieBtatigkeit mehr beobachtet werden, jedoch besal3 der
Boden in direkter Umgebung zum Entwasserungsgraben stets eine gewisse Restfeuchte
bis Anfang September.

Auf der abfallenden Flache finden sich zwei Béschungen/Abstufungen, die aufgrund der
ausbleibenden Mahtatigkeit an diesen Steigungen mit niedrigen Strduchern und ganz
jungen Baumen besetzt sind: Esche (Fraxinus excelsior), Zitterpappel (Populus tremula),
Holunder (Sambucus spec.), Heckenrose (Rosa spec.), Eiche (Quercus spec.), Brombeere
(Rubus spec.), WaldgeiBblatt (Lonicera periclymenum), Schlehe (Prunus spinosa),
Himbeere (Rubus idaeus) (Bild 15/16)

Das Grunland des Erfassungsgebiets ist nicht einheitlich zu bewerten. Der Grofteil des
Areals ist als artenarme Weidelgrasweide, also Intensivgrinland (06.220), anzusehen. Es
konnten nur etwa ein Dutzend unterschiedliche krautige Pflanzen auf der ganzen Flache
nachgewiesen werden, wobei die Dichte bei 2-4 Pflanzen/m? Flache lag. Im Randbereich
zum Baumbestand im Nordosten nimmt der Artenreichtum sukzessive zu (Bild 12). Hier
finden sich auch einige Trockenheitsanzeiger, die auf der Hauptflache vollkommen fehlen:
Feld-BeifuB (Artemisia campestris), Aufrechte Trespe (Bromus cynanchica), Hasen-Klee
(Trifolium arvense).

Rund um den Entwéasserungsgraben finden sich gehauft Seggen und Binsen, die direkt am
Graben die Oberhand gewinnen und die Charakteristika einer intensiv genutzten
Feuchtwiese (06.116) widerspiegeln (Bild 12). Diese ,Feuchtwiese" ist sehr artenarm. Mit
Echtem M&desUB (Filipendula ulmaria), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis),
Sumpfschachtelhalm (Equisetum palustre) und Kriechendem Gunsel (Ajuga reptans)
konnten nur sehr wenige typische Feuchtwiesenbewohner nachgewiesen werden.
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Entwésserungsgraben

artenarmes
Intensivgrinkand

Béschung

artenarme
Feuchtwie se

Bild 12 — Fulda Sud, Granland-Typen (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Bild 13 — Fulda Sud, Blick aus Sud nach Nord (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)
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Bild 14 — Fulda Sud, Blick aus Nordost Richtung Entwésserungsgraben (Quelle: Maier | Gétzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Bild 15 — Fulda Sad, Blick auf nordliche Boschung mit Bewuchs aus Nordwest (Quelle: Maier | Gétzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)
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Bild 16— Fulda Sud, Blick von Sud nach Nord auf kleinen Versatz/Abstufung (Quelle: Maier | Gétzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Bild 17 — Fulda Sud, Entwasserungsgraben am 28.03.24 (Quelle: Maier | Gotzendorfer Planungsgesellschaft mbH,
Kreuzwertheim)
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Bild 18 — Entwésserungsgraben 12.09.2024, Verlauf Nord nach Std am Bewuchs erkennbar (Quelle: Maier | Gotzendorfer
Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

1.6  TERMINE

Zur Abschatzung artenschutzrechtlicher Belange wurden folgende Begehungstermine
durchgefuhrt.

Datum Wetter Untersuchung

28.03.2024 14 °C, bedeckt, sehr windig Ubersichtskartierung, Schlangenbretter
ausgelegt

12.04.2024 17 °C, sonnig, windstill Végel, Reptilien, Amphibien

14.05.2024 23 °C, sonnig, kaum Wind Végel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Libellen

07.06.2024 19 °C, leicht bewdlkt, windig Vogel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Libellen
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03.07.2024 14 °C leicht bedeckt, leichter Wind | V6gel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Libellen

14.07.2024 18 °C, bedeckt, leichter Wind Végel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Libellen

04.08.2024 20 °C, sonnig, windstill Végel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Libellen, Fledermaus

06.08.2024 21 °C, leicht bewdlkt, windstill Fledermaus, Reptilien, Libellen

10.09.2024 12 °C, bewdlkt, leichter Wind Végel, Reptilien, Schmetterlinge

2 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tierarten verursachen kénnen.

2.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN UND WIRKPROZESSE

Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
allerdings durchaus dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen.

Flacheninanspruchnahme

Die Anlage hat eine Gesamtflache von zusammen rund 8,3 ha. Die ErschlieBung erfolgt
Uber das vorhandene Wegenetz. Die Errichtung der Freiflachen-Photovoltaikanlage findet
auf einer Wiesenflache statt.

Wahrend der BaumaBnahmen kann es zu Verdichtungen durch Baufahrzeuge kommen.
Zudem werden vorubergehend Flachen zum Abstellen, zum Transport und zum Lagern von
Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien beansprucht.

Die Flache wird mit Photovoltaik-Modulen Uberstellt. Durch den Bau der Unterkonstruktion
fur die PV-Module kommt es kleinflachig zu Bodenversieglung.

Es besteht baubedingt wahrend der Errichtung der Anlage das Risiko der Verletzung oder
Totung von Individuen feld- und wiesenbrutender Vogelarten und der Zerstérung von
Nestern.

Barrierewirkung und Zerschneidung

Mit der Bauphase ist keine erkennbare Zerschneidungswirkung verbunden. AuBBerdem
handelt es sich um einen zeitlich begrenzten Eingriff.

Larmimmissionen, Erschitterungen und optische Stérungen

Wahrend des Baubetriebs kommt es zu kurzzeitigen Stérungen im Wirkraum (L&rm,
Erschutterungen, Anwesenheit von Menschen, optische Stérungen). Baubedingte
Storungen kdénnen zu einer vorubergehenden Vermeidung angrenzender Bereiche durch
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boden- und gehdlzbritende Vogelarten fuhren bzw. bei verbleibenden Vogelarten den
Fortpflanzungserfolg mindern. Baubedingte Stérungen sind im Allgemeinen als &uBerst
geringflugig und ohne Auswirkungen einzustufen.

2.2  ANLAGENBEDINGTE WIRKFAKTOREN UND WIRKPROZESSE

Durch die Realisierung des Vorhabens entstehen keine zusétzlichen anlagenbedingten
Barrieren, kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko und keine optischen Stérungen,

Durch das Baugebiet werden Wiesenflachen beansprucht, Uberbaut und in geringem Anteil
versiegelt. Folglich verschwinden dauerhaft Reproduktions- und Nahrungsraume fur
heimische Tier- und Pflanzenarten.

2.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKFAKTOREN UND WIRKPROZESSE

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch die Nutzung des Areals und seiner
Infrastruktur. Sie haben in der Regel dauerhafte Auswirkungen. RegelméBige technische
Kontrollen und Wartungsarbeiten erfolgen hier allerdings ohne erhebliche Larmentwicklung
oder andere Stdrfaktoren.

Die Pflege der Vegetationsbestande beschrankt sich auf die regelmaBige Mahd oder
Beweidung und sonstige EinzelmaBnahmen und Uberschreitet nicht das bisherige Mal3 der
landwirtschaftlichen Nutzung.

3. MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

3.1 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach
den hier einschléagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Bertucksichtigung folgender MaBnahmen:

1 Vsar: Beschrankung des Baufeldes auf ein unbedingt notwendiges MaB
Das Baufeld und die Beanspruchung von Flachen zum Lagern von Baustoffen oder
das Abstellen von Baumaschinen ist auf das unbedingt erforderliche MaR zu
beschranken.

2 Vsap: Fachgerechte Ruckschnittarbeiten und Baumschutz

Der Ruckschnitt der im Bereich des Baufeldes befindlichen B&aume ist fachgerecht
auf das technisch mindestens notwendige Mal3 zu begrenzen. Zu beachten ist DIN
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18920 zum ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen® sowie die Richtlinien zum ,Schutz von Baumen,
Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen® (RAS-LP-4) und die ZTV
Baumpflege.

3 Vsap: Zeitliche Beschrankung des Ruckschnitts/Rodung/Baumfallung

Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen geholz- und freibratender Vogelarten darf

die notwendige Rodung bzw. Ruckschnitt (Baume/Straucher) nur auBerhalb der

Nestbau-, Lege-, Bebrutungs- und Aufzuchtzeit von Vogeln und damit wahrend der

Vegetationsruhe, d. h. im Zeitraum vom O1. Oktober bis 28. Februar, erfolgen.
4 Vsap: MaBnahmen zum Schutz angrenzender wertvoller Biotopflachen
Randlich an das Baufeld angrenzende wertvolle und sensible Vegetations-und

Gehdlzbestande sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schutzen. Dies gilt
insbesondere fur alle angrenzenden Baum- und Heckenstrukturen.

Beeintrachtigungen sind nach Vorgabe einschlagiger Richtlinien (RAS-LP 4 i. V. m.

DIN 18920 und der ZTV-Baumpflege; z. B. durch Bauzaun, Schutz der Stdmme)
vorzubeugen.

Das Abstellen oder Lagern von Baumaterialien oder —geraten ist auBerhalb dieser
Begrenzungen unzulassig.

3.2  MABNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN
FUNKTIONALITAT

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gemaB § 44 Abs. 5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
MaBnahmen kdénnen — soweit erforderlich — festgesetzt werden, damit das Tétungs- bzw.
Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 BNatSchG) nicht erfullt wird.

Da durch die vorstehenden VermeidungsmaBnahmen vorhabenbedingte Tétungen bzw.
Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kénnen,
werden keine vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

4 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

An das als prufungsrelevant ermittelte Artenspektrum werden folgende Auswahlkriterien
angelegt:

e Vorkommen im unmittelbaren Eingriffsbereich
e Vorkommen im Wirkungsraum des Vorhabens
o Empfindlichkeit gegendber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
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Arten, die mindestens eine Empfindlichkeit gegentber mindestens einem der
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren aufweisen, werden als prifungsrelevante, betroffene
Arten eingestuft.

In der speziellen Artenschutzrechtlichen Priufung werden nur die europaischen Vogelarten
sowie die streng geschutzten Arten betrachtet.

41 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG |V DER FFH-
RICHTLINIE

In einem ersten Schritt wird aufgrund einer Uberschléagigen Wirkungsprognose der
Untersuchungsumfang fur die faunistischen Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 wird
dargestellt fur welche (gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie)
geschutzte Tierarten bzw. Tierartengruppen (potenziell) nach Relevanzprufung durch das
Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wie Schadigung, Stérung oder Tétung
nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen. Die dabei relevanten herausgefilterten
Artengruppen sind fett gedrucki.

Artengruppe Untersuchungsrahmen

Flora

Biotoptypen Erfassung nach KompVO

Fauna

Saugetiere (ohne Fledermause) Habitatstrukturen fehlen sowohl fur Haselmaus als auch

den Feldhamster

Relevante Vorkommen (streng geschutzter bzw.
hochgradig gefahrdeter Arten) sind nicht zu erwarten

Fledermause Das Plangebiet hat kein Quartierpotential, somit kann eine
Reproduktion ausgeschlossen werden

Offene Flachen/Schneisen haben geringe Eignung als
Jagdhabitat fur Fledermause, im Nahbereich des
Plangebiets sind jedoch potentielle Quartiere vorhanden

Eine Habitatbewertung und Strukturerfassung ist
notwendig

Vogel Ausschluss streng geschiitzter Arten durch
Habitatbewertung und Strukturerfassung notwendig

Amphibien Das Plangebiet enthalt einen Entwésserungsgraben und
damit geeigneten Reproduktionsgewasser, also nasse bis
feuchte Biotoptypen

Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzter
bzw. hochgradig gefahrdeter Arten) ist notwendig

Reptilien Durch vorhandene Kleinstrukturen im Nahbereich des
Plangebietes ist Lebensraumpotential vorhanden
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Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzter
bzw. hochgradig gefahrdeter Arten) ist notwendig

Schmetterlinge Habitatpotential auf dem Planungsgebiet und im

Nahbereich ist vorhanden

Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzter
bzw. hochgradig gefahrdeter Arten) ist notwendig

Libellen Das Plangebiet enthalt einen Entwasserungsgraben und
damit geeigneten Reproduktionsgewasser, also nasse bis

feuchte Biotoptypen

Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzter
bzw. hochgradig gefahrdeter Arten) ist notwendig

Relevante Vorkommen (streng geschuitzter bzw.
hochgradig gefahrdeter Arten) sind nicht zu erwarten

Kéafer, Heuschrecken

Tabelle 1 — Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen (Quelle: Maier | Gotzendorfer Planungsgesellschaft mbH,
Kreuzwertheim)

Weitere saP-relevante Tierarten und Tierartengruppen sowie geschutzte Pflanzenarten sind
gemanl Abschichtung nicht betroffen.

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
Nach Relevanzprufung sind im Planungsgebiet keine Pflanzenarten nach Anhang IV b)

FFH-RL nachgewiesen oder zu erwarten. Daneben konnten wahrend der Begehungen keine
prufungsrelevanten Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind daher auszuschlieBen.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
Die Erfassung der Fauna erfolgte von Marz — September 2024 (Kap. 1.6).
4.1.2.1 Fledermause

In Hessen sind 21 Fledermausarten heimisch. Davon zéahlen 10 zu den FFH-
Verantwortungsarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL HE RLD Bestandssituation
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 mh

Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 mh
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 S
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 * mh

Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 S

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 1 * S
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GroBes Mausohr Myotis myotis 2 * mh
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D s
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 * S
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 S
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D * S
Abendsegler Nyctalus noctula 1 \Y Ss
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D Ss
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * h

Tabelle 2 — Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potentiellen, eingriffsrelevanten Fledermause
(Quelle: Rote Liste der Saugetiere Hessens, 4. Fassung 2023, Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie)

RL HE: Rote Liste Hessen: ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar, Ill: Neozoen

ungefahrdet

nicht bewertet (meist Neozooen)

ST <CTOHWN = O

Bestandssituation: ex  ausgestorben
es  extrem selten
ss  sehr selten

S selten
mh  maBig haufig
h  haufig

sh  sehr haufig
? unbekannt

Bei den aufgefthrten Fledermausarten wird angenommen, dass sie zumindest zeitweise die
im Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensraume (Geholzstrukturen,
Offenlandbereiche, Gebaude) nutzen. Daruber hinaus ist bei dem Uberwiegenden Anteil
der Arten bekannt, dass sie teilweise strukturgebunden jagen und sich auch bei
Transferfligen nachgewiesenermalBen eng an vorhandenen Strukturen, wie z.B.
Gehdlzreihen, Gewéssern, StraBen, Wegen etc. orientieren.

Die Baume des zentralen Hains besitzen Quartier-Charakter.

Aufgrund der Lage am Waldrand, der am Rand vorhandenen Heckenstrukturen und der
bewachsenen Béschungen kénnen Habitate im ndheren Umfeld und Flugrouten im Bereich
der BaumaBnahme nicht ausgeschlossen werden.

Diese Arten sind daher grundsétzlich als eingriffsrelevant anzusehen.

Methode der Bestandserfassung:

Die Baume und der Gesamt-Lebensraum des Hains wurden im zeitigen Frihjahr auf
mogliche Fledermaus-Quartiere hin untersucht. Es konnten keine Héhlen oder andere
potentielle Fledermausquartiere (z.B. Rindenspalten) nachgewiesen werden.
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Damit befinden sich auf dem Planungsgebiet keine direkten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

An zwei Nachten wurde eine stationare Horchbox vom Typ Batlogger S2 der Fa. Elekon,
Luzern, an einer Birke in Fulda Nord am Waldrand platziert. Der Einsatz der Horchbox
erfolgte mit Blick Richtung Stden Uber das Grunland in Richtung Hain. Gleichzeitig erfolgte
die Stationierung des Gerats im Erfassungsgebiet Fulda Sud ebenfalls an dessen
nordlichem Rand an einer Eiche mit Blick Richtung Suden Uber die Wiese. Das Geréat war
jeweils so eingestellt, dass automatisch von 15 Minuten vor Sonnenuntergang bis 15
Minuten nach Sonnenaufgang alle Rufe in Echtzeit und Vollspektrum aufgenommen wurden.
Die Aufnahmen wurden danach am Computer mit den Softwares BatScope 4.2 der Eidg.
Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft WSL sowie BatExplorer 2.2.4.0 der Fa.
Elekon, Luzern ausgewertet.

Zusatzlich erfolgte auch die Rufbeobachtung mit Hilfe eines mobilen Geréts (Petterson
D230), das neben der Fledermauserfassung auch auf deren Flugrouten schlieBen lai3t.
Diese Begehungen begannen jeweils 30 Minuten nach Sonnenuntergang bei einer Dauer
von 3-4 Stunden. Die Termine wurden so gewahlt, dass es um die 20 °C warm war und eine
geringe Windstéarke herrschte. Unter diesen Bedingungen kann mit ausreichender
Fledermausaktivitat gerechnet werden.

Datum Uhrzeit [h] Temperatur [°C] Erfassung [Sequenzen]
04.08.2024 20:47 bis 06:07 20-16 455
05.08.2024 20:45 bis 06:09 22-15 517

Mobile Ruferfassung mit Pettersson D230:

06.08.2024 | 21:00 bis 00:45 | 24-19 | 27

Tabelle 3 — Ubersicht Fledermaus-Ruferfassung (Quelle: Maier | Gotzendérfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Die Bestimmung von Flederméausen anhand ihrer Rufe ist nicht mit letzter Sicherheit
moglich, da die Tiere ihre Rufe je nach Umgebung, Jagdstrategie und Situation individuell
verandern kénnen (LfU 2020, RUSS 2012; SKIBA 2003). Selbst Dialekte innerhalb einer Art
sind regional moglich. Deshalb werden die Rufe anhand ihrer Charakteristika und des
Frequenzumfangs Ruftypengruppen zugeordnet, die alle Arten enthalten, die Rufe mit
ahnlichem Frequenzverlauf und —umfang aussenden kénnen. Zudem sind Arten mit sehr
leisen Rufen, wie z. B. Langohren (Plecotus spec.), bei der Kartierung Uber Rufaufnahmen
oft unterreprasentiert, da ihre Rufe nur innerhalb eines Umkreises von ca. 5 — 10 m vom
Gerat aufgenommen werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden alle erfassten Rufe daher bestimmten Gruppen
zugeordnet, selbst wenn einzelne Lautdateien/Sequenzen eindeutig einer bestimmten Art
zugeordnet werden konnten:

o \Vertreter der Gruppe ,Pipistrelloid hohe Frequenz® mit den Arten Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o Vertreter der Gruppe ,Nyctaloid mittlere Frequenz® mit den Arten Abendsegler
(Nyctalus noctula/leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Langohren
(Plecotus auritus/austriacus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
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o Vertreter der Gruppe ,Myotis mittlere Frequenz®, mit den Arten Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Bartflederméause (Myotis mystacinus/brandtii),
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBes Mausohr (Myotis myotis) und
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ergebnisse:

Die Ruferfassung der Horchbox wies fur beide Aufnahmeflachen in der absolut
Uberwiegenden Menge Fledermause der Pipistrelloid-Gruppe nach (> 70 %). Daneben
erschienen mit knapp 20 % Rufe der Gruppe ,Myotis“ und einige Rufe der Nyctaloiden
(siehe Tabelle 1).

Gruppe Horchbox [%]
Nyctaloid 10,80
Myotis 18,70
Pipistrelloid 70,50

Tabelle 4 — Fledermausarten-Ruf-Verteilung (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Die Observation mit Hilfe des mobilen D230 und Sichtbeobachtungen zu Beginn der
Dammerung zeigte ganz allgemein vor allem Fledermause im Randbereich des
Planungsgebiets. Rufereignisse und Aktivitdtsschwerpunkte fanden in erster Linie entlang
der Hecken- und Baumstrukturen statt. Fur Fulda Std konnten in Ortsnéhe hauptsachlich
Pipistrelloide verortet werden, wo sie vermutlich den Lichtbereich von Kammerzell als
Jagdhabitat nutzen.

Die Fledermaus-Hauptaktivitat beschrankt sich im Bereich Fulda Nord auf den Waldrand
und die parallel dazu verlaufende Flache des extensiv genutzten Grunlands inkl. des Hains.

Die Uberfliige von Flederméausen der Nyctaloid-Gruppe fanden vor allem entlang des
Waldrands (Fulda Nord) und entlang der Baum-/Heckenstruktur entlang der Ostgrenze von
Fulda Sud statt.

Die Erfassungsflachen Nord bzw. Sud selbst besitzen augenscheinlich nur
durchschnittliche Bedeutung als Jagd- und Nahrungshabitat, da durchaus ein gewisses
Insektenvorkommen vorhanden ist.

Eine baubedingte Gefahr der Tétung und Verletzung von Fledermausen durch Kollision
durch den vorwiegend tagsuber stattfindenden Baubetrieb kann weitestgehend
ausgeschlossen werden. Aus der zeitlich und rdumlich beschrankten BaumaBnahme wird
keine erhebliche Stérung abgeleitet.

Auch durch den Betrieb der Anlage kdnnen keine Auswirkungen abgeleitet werden, da mit
keiner Verschlechterung des Insektenvorkommens zu rechnen ist.

Eine mdgliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Tétung von
Fledermausindividuen kann sicher ausgeschlossen werden.
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Die Ergebnisse der Untersuchung machen keine artenschutzrechtlichen MaBnahmen
erforderlich.

4.1.2.2 Reptilien

Fur die im Erfassungsgebiet verbreiteten Reptilien sind im Eingriffsraum kleinflachig
geeignete Lebensraumstrukturen vorhanden. Es wurde im Rahmen aller Begehungen
gezielt nach deren Vorkommen gesucht.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLHE | RLD Haufigkeit | Status
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 s P
Ringelnatter Natrix natrix \Y \Y S P
Westliche Blindschleiche | Anguis fragilis * * mh P
Zauneidechse Lacerta agilis * Vv h P
Waldeidechse Zootoca vivipara * * h P

Tabelle 5 — Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potentiellen, eingriffsrelevanten Reptilien (Quelle:
Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens, 6. Fassung; AGAR & FENA)

RL HE: Rote Liste Hessen: ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar, I1l: Neozoen

ungefahrdet

T <CTOWN 2O

Status: N = Nachweis
P = potentiell vorkommend

Bestandssituation: ex ausgestorben
es  extrem selten
ss  sehr selten

S selten
mh  maBig haufig
h  haufig

sh  sehr haufig
? unbekannt

Alle Reptilien bevorzugen warmebegunstigte Standorte und besitzen im Vorhabensgebiet
mit Std-Hanglage, offenen variablen Strukturen im Wechsel mit Deckung durch
Strauchwerk gunstigen Lebensraum. Geeignete Sonnenflachen, die die Wahrscheinlichkeit
fUr das Vorkommen dieser Reptilien erhéhen, sind jedoch eher nicht vorhanden.

Daflr findet sich am Rande einer Freiflache etwa 50 m nérdlich von Fulda Sud eine bis zu
1,80 m hohe Bruchstein-Trockenmauer (Bild 19)
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Bild 19 — Steinmauer nérdlich von Fulda Sad; Planflache liegt jenseits der parallel laufenden Baumreihe (durch
Panorama-Bild leicht verzerrt) (Quelle: Maier | Gotzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Methode der Bestandserfassung:

Zur Erfassung der Reptilien wurden Sichtbeobachtungen in geeigneten Habitaten (z.B.
offene Bereiche und strukturierte Bereiche mit Versteckmdoglichkeiten an Gelandekanten) im
Planungsgebiet durchgefuhrt. Da gerade bei der Schlingnatter die
Nachweiswahrscheinlichkeit im Freiland durch reine Sichtbeobachtungen relativ gering ist
(HACHTEL et al. 2009), bietet sich zusatzlich das Ausbringen von kunstlichen Verstecken
an. Bei KVs handelt es sich um flache Strukturen (Bleche, Dachpappe etc.), die im Gelande
ausgebracht und insbesondere von Schlangen als Versteckmaoglichkeiten genutzt werden
(SCHULTE et al., 2013).

In Untersuchungen, in denen die beiden Methoden (Sichtbeobachtung bzw. KVs)
miteinander verglichen wurden, fanden sich vor allem bei der sehr schwer
nachzuweisenden Schlingnatter weit mehr als die Halfte aller Nachweise unter einem KV
(MUTZ & GLANDT 2004). Auch Eidechsen und Blindschleichen nutzen KVs nach eigener
Erfahrung regelmé&Big als Sonnplatz oder als Versteck. Dementsprechend wurden am
28.03.2024 insgesamt acht KVs im Planungsgebiet nahe an naturlichen Gelande- und
Vegetationsstrukturen ausgebracht (Verteilung siehe Bilder 21/22). Bei den verwendeten
KVs handelte es sich um anthrazitfarbene Trapezblechsticke (ca. 60 x 90 cm, Bild 20).

] \ ’ 7 4 ARG

Bild 20 — Schlangenbrett (KV) Nummer 3 (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)
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Trockenmauer

Bild 21 — Schlangenbretter Fulda Sad (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Bild 22 — Schlangenbretter Fulda Nord (Quelle: Maier | Gotzendérfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

29



Greenovative GmbH, Further StraBe 252, 90429 Nurnberg, saP “Solarpark Fulda“

Ergebnisse:

Im Rahmen der Erfassung wurden an sieben Terminen (entspricht Erfassungsstandard in
ALBRECHT et al. 2014) zwischen April bis September das Gelande abgeschritten und die
KVs kontrolliert. Einfache Kontrollen erfolgten auch an allen weiteren faunistischen
Begehungen.

In keinem Fall konnte ein Nachweis auf eine der in Tabelle 6 genannten Reptilien erbracht
werden. Der dichte und hohe Bewuchs des Grunlands auf beiden Erfassungsgebieten und
der Mangel an Sonnenplétzen scheint diese Flachen recht unattraktiv fur Reptilien zu
machen.

Die Méglichkeit einer Tétung, Verletzung oder Schadigung von Reptilien wéhrend der
BaumaBnahme kann ausgeschlossen werden. Durch den Betrieb der Anlage k&nnen keine
Auswirkungen abgeleitet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung machen keine artenschutzrechtlichen MaBBnahmen
erforderlich. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG k&énnen somit
ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Amphibien

Im Zentrum der Erfassungsflache Fulda Sud verlauft ein Entwasserungsgraben der
potentiellen Lebensraum fur eine Reihe von Amphibien darstellt (Bild 12).

Methode der Bestandserfassung:

Die Betrachtung und Bewertung von Amphibienvorkommen folgt den unterschiedlichen
Lebensansprichen der Arten im Laufe des Jahres. In erster Linie ist das Vorhandensein von
Laichgewassern im n&heren Umfeld zwingende Voraussetzung. DarUber hinaus mussen
ebenfalls die Wanderstrecken von und zu den Landlebensraumen und diese selbst
untersucht werden.

Zur Erfassung von Amphibien wurde von Mérz bis Juli der Graben auf Laich Uberpruft.
Dabei wurden zudem auf rufende Amphibien geachtet und, sofern ein aktiver Wasserflu
beobachtet werden konnte, die wasserfuhrenden Bereiche abgeleuchtet.
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Bild 24/25 — Entwasserungsgraben 12.09.2024, vollkommen trocken und zugewachsen; Bild rechts Ursprung des
Grabens (Quelle: Maier | Gotzendorfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

Ergebnisse:

Im Rahmen unserer Begehungen von April bis September 2024 konnte dokumentiert
werden, dass der Entwésserungsgraben nur zeitweise wasserfuhrend ist. In direkter
Umgebung wies der Bereich (ca. 2 m) um den Graben bis August eine stete Bodenfeuchte
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auf. In der Septemberbegehung war auch der Boden des Grabens selbst vollstandig
trocken.

Um diese Befunde, was den WasserfluB betrifft, einzuordnen werden in Tabelle 6 die
Niederschlage im benachbarten Fulda-Horas der letzten Jahre im gleichen Zeitraum
aufgelistet:

Jahr Niederschlag von Jan.-August [mm/m?]
2024 540,5
2023 506,1
2022 382,0
2021 574,9
2020 366,5

Tabelle 6 — Niederschlagswerte Fulda-Horas (Quelle: Proplanta GmbH & Co. KG, Stuttgart)

Die Auswertung der Daten der letzten funf Jahre zeigt, dass 2024 zwar ein relativ
regenreiches Jahr war aber kein Spitzenwert. Somit kann man davon ausgehen, dass der
Entwasserungsgraben die meisten Jahre bis in den frihen Sommer immer wieder Wasser
fuhrt, danach trocken féllt, aber dennoch Uber gréBere Zeitrdume eine Restbodenfeuchte in
der ndheren Umgebung nachhélt. Dafur spricht auch der ,Feuchtwiesen®-Charakter im
direkten Umfeld des Grabens.

Abseits der wasserfuhrende ,Rinne“ finden sich keine Becken oder Vertiefungen, die
langerfristig stehende Wasserflachen/-mulden bereitstellen, was die mdgliche Artenvielfalt
an Amphibien stark einschrankt.

Trotz intensiver Suche konnte bei keiner der Begehungen Amphibien nachgewiesen
werden. Es konnten auch keine Laichschnure oder —ballen entdeckt werden. Einzig fur die
Erdkréte (Bufo bufo), einer Art von untergeordneter artenschutzfachlicher Rolle, konnte auf
einem der angrenzenden Flurwege ein Totfund (Uberfahren) erfasst werden. Die Entfernung
zum Graben betragt ca. 120 m (Bild 26).

Der Entwasserungsgraben selbst liegt auBerhalb des Bereichs in dem die Aufstellung der
PV-Module erfolgt und Bautétigkeiten stattfinden.

Aufgrund der Ergebnisse kann wéhrend des Baus der Anlage und im Betrieb von keiner
weitergehenden Stérung oder Schadigung von Amphibien ausgegangen werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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Bild 26 — Totfund Erdkréte (Bufo bufo) (Quelle: Maier | Gotzenddrfer Planungsgesellschaft mbH, Kreuzwertheim)

4.1.2.4 Libellen

Im Rahmen der Relevanzprifung zur Betroffenheit der Arten konnte ein Lebensraum fur
gefahrdete Libellen (z.B. Kleine Binsenjungfer, Lestes virens vestalis) aufgrund des
Entwésserungsgrabens nicht ausgeschlossen werden.

Methode der Bestandserfassung:

Die Betrachtung und Bewertung von Libellenvorkommen bestand aus Exuvien-Suche
zwischen Anfang Mai und Mitte Juni sowie Imagines Uber den kompletten Zeitraum.

Ergebnisse:

Da der Entwéasserungsgraben regelmaBig trocken fallt und keine langerfristig
wasserfuhrende Vertiefungen oder Mulden, also Stillgewasser, vorhanden sind, handelt es
sich hier um keinen besonders geeigneten Lebensraum fur Libellen. Diese Ergebnisse
konnten jedoch erst mit den Ortsbegehungen ermittelt werden.

Die Suche nach Exuvien und Imagines lieferte als Bestatigung des ungunstigen
Lebensraums auch keinen Nachweis auf Libellen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG kénnen somit
ausgeschlossen werden.
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4.1.2.5 Schmetterlinge

Die Erfassung von Schmetterlingen wéahrend der Begehungen zeigte nur das
Vorhandensein ungeféhrdeter Arten: Kohl-WeiBlinge (Pieris spec.), Zitronenfalter
(Gonepteryx rhamni), MadesuB-Perlmuttfalter (Brenthis ino), GroBes Ochsenauge (Maniola
jurtina), Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), Schachbrettfalter
(Melanargia galathea).

Auf der Flache von Fulda Nord konnten sogar nur Kohl-WeiBlinge, das GroBe Ochsenauge
und ein vereinzeltes Schachbrett erfasst werden.

Die Mehrzahl der Tiere im Plangebiet Fulda Sud ist in der artenreicheren Grunflache in der
Nordostlichen Randregion anzutreffen. Diese Flache fallt in Ganze in die Ausgleichsflachen
des Projekts, wodurch keine direkten Auswirkungen auf den Artenbestand bestehen.

Im Untersuchungsgebiet sind somit keine saP-relevanten Arten nachgewiesen oder es
fehlen geeignete Lebensrdume in diesem Bereich.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG kénnen somit
ausgeschlossen werden.

4.2  EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE (VRL
VOGEL)

Methodisch kam zielorientiert fur die streng geschutzten und Rote Liste - (mindestens
gefahrdete) Arten - sowie fur die Arten, die in Hessen einen ungunstigen-unzureichenden
(Ampel=gelb) bzw. einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand (Ampel=rot) haben, eine
Revierkartierung (RK) zum Einsatz. Fur die Ubrigen Arten kam eine halbquantitative
Linientaxierung (LT) zum Einsatz. Wahrend der laubfreien Periode wurden ggf. vorhandene
Nester, Horste und Baumhohlen kartiert. Bei Methodik, Definition und Bewertung einer Brut
wurden fur die Untersuchungen die gangigen Methodenstandards und Kriterien von
Sudbeck et al. 2005 verwendet.

4.2.1 Ubersicht Uber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Wahrend jeder der faunistischen Begehungen im Planungsgebiet wurden die prasenten
Vogelarten nach Ruf und durch direkten Nachweis erfasst. Mit Beginn der Brutzeit wurde
auch auf mégliche Nester geachtet.

Fur den Hain, der sich auf der Erfassungsflache befindet (Fulda Nord), konnten im Frahjahr
und auch im laufenden Jahr keine Brutversuche nachgewiesen werden.

Auf dem Grunland des Plangebiets, das regelmaBig gemaht wurde und auch auf den
extensiv genutzten Grunflachen konnten sich keine Brutvogelreviere etablieren. Die im
Plangebiet vorhandenen Strukturen werden unseren Beobachtungen nach nur selten und
nur temporar von Vogelarten zur Nahrungsaufnahme genutzt und gelten bestenfalls als Teil-
Nahrungshabitat.

34



Greenovative GmbH, Further StraBe 252, 90429 Nurnberg, saP “Solarpark Fulda“

Potentielle Bodenbrliter, die durch das Bauvorhaben direkt betroffen waren, wie
beispielsweise Feldlerche, Wiesenschafstelze oder Rebhuhn, konnten nicht nachgewiesen
werden.

Im Eingriffs- und Wirkraum des Vorhabens wurden insgesamt 20 Vogelarten erfasst (s.
Tabelle 11).

In der folgenden Tabelle finden sich die im erweiterten Planungsgebiet nachgewiesenen
europdischen Vogelarten:

Wissenschaftlicher Name | Artname RL HE RLD EHZ Haufigkeits-klasse
2023 2020 | 2023
Buteo buteo Méusebussard x x
Columba palumbus Ringeltaube x * 9 h
Corvus corax Kolkrabe * * g mh
Corvus corone corone Rabenkréhe * * 9 h
Cyanistes caeruleus Blaumeise * * 9 h
Chloris chloris Grinfink * * g h
Emberiza citrinella Goldammer \ * u h
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * g h
Fringilla coelebs Buchfink * * g h
Garrulus glandarius Eichelhaher * * g h
Lanius collurio Neuntoter * * g h
Parus major Kohlmeise * * 9 h
Pica pica Elster * * u h
Phylloscopus collybita Zilpzalp x * g h
Sylvia borin Gartengrasmucke * * g h
Sylvia communis Dorngrasmiicke * * g h
Sylvia atricapilla Monchsgrasmuicke * * g h
Turdus merula Amsel * * g h
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * u h
Troglodytes troglodytes Zaunkonig * * 9 h

Tabelle 7 — Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Europaischen Vogelarten
(Quelle: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens, 2023)

RL HE: Rote Liste Hessen: ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Ungefahrdet

Daten defizitér, Ill: Neozoen

UO¥<TOWN =0

Haufigkeitsklasse: ex  ausgestorben
es  extrem selten
ss  sehr selten

S selten
mh  mittel haufig
h haufig

sh  Sehr haufig
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EHZ: g gunstig
u ungunstig - unzureichend
S ungunstig - schlecht

Die meisten Arten konnten per Sichtbeobachtung und Ruferfassung in den angrenzenden
Waldgebieten und Heckenstrukturen, also im weiteren Umfeld des Solarparks,
nachgewiesen werden.

Neben haufigen und weit verbreiteten Brutvogelarten, fur die keine Verbotstatbestande
wirksam werden, da deren Population als gesichert gilt, kommt im Randbereich des
geplanten Solarparks nur die Goldammer vor, die auf der Vorwarnliste steht (Bild 27).

Fur die Goldammer ergibt sich jedoch durch den Bau des Solarparks keine nachteiligen
Wirkungen, da keine Eingriffe in ihr Bruthabitat stattfinden und die Grunflache des
Solarparks weiterhin als Nahrungshabitat zur Verflgung steht.

Mausebussard und Elster mit ungtinstigem Erhaltungszustand konnten nur im Uberflug
beobachtet werden. Dies gilt auch fur die Wacholderdrossel deren mégliches Brutrevier
jenseits des ndheren Umfelds in Richtung Nordosten vermutet wird.

In der Zusammenfassung ergibt sich keine Betroffenheit flr die nachgewiesenen
Vogelarten. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.M. Abs. 5 BNatSchG kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Bild 27 — Brutverbreitung bedeutender Vogelarten: Goldammer (Quelle: Maier | Gétzendorfer Planungsgesellschaft mboH,
Kreuzwertheim)
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5. VORHABENSTRAGER UND UNTERHALTSPFLICHTIGER

Vorhabenstrager ist die Greenovative GmbH, Further StraB3e 252, 90429 Nurnberg.

6. GUTACHTERLICHES FAZIT

Nach Relevanzprufung wurde fur folgende Arten und Artengruppen geschutzter Tierarten
Prognosen zum Eintritt von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 BNatSchG erstellt:

Saugetiere
Reptilien
Amphibien
Libellen
Schmetterlinge
Avifauna

Die Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG erfolgte unter Beachtung und
DurchfUhrung der in Kapitel 3.1/3.2 aufgefuhrten konfliktvermeidenden.

Vorgaben:

e Beschrankung des Baufelds auf ein unbedingt notwendiges MaB (1 Vsap)

e Fachgerechte Ruckschnittsarbeiten und Baumschutz (2Visap)

e Zeitliche Beschrankung des Ruckschnitts/Rodung/Baumfallung (3Vsap)

e MaBnahmen zum Schutz der angrenzenden wertvollen Biotopflachen (4Vsap)

Diese MaBnahmen vermeiden eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen der zuvor genannten Tierarten und garantieren einen Fortbestand der
regionalen 6kologischen Funktionalitat.

¢

gez. Thomas Gotzendorfer
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