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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Fulda plant die Bebauung einer Acker- und einer Griinlandflaichen am Stidrand des Stadtteils Oberrode.
Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europdischen Richtlinien, Richt-
linie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europai-
schen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Dabei wird sich an dem , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen“ (HMUELV 2015, 3. Fassung) orientiert, die Ergebnisse jedoch in einer verkirzten Form dargestellt. Da es
sich bei dem geplanten Baugebiet um eine Flache mit nur wenigen Strukturen handelt, ist diese Vorgehensweise
zur Priifung der artenschutzrechtlichen Belange ausreichend.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der europarechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richt-
linie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Die Planungsgesellschaft Natur & Umwelt mbH (PGNU) wurde am 20.02.2020 vom Stadtplanungsamt der Stadt

Fulda mit einer artenschutzrechtlichen Untersuchung des Bauentwicklungsgebietes beauftragt.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, gelten gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e Sosind in diesen Féllen die Verbotstatbestdande lediglich fir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto gegen
1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung

durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
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Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.
Far Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffsre-
gelung des & 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzel-
fall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
zum Schutz der der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozi-

aler oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtli-
nie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art weiterhin ein glinstiger
Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht wei-
ter verschlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen einer Art
nicht behindern kann.?

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der , besonders” und ,streng” ge-
schitzten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45
BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt.

1 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C —342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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Abgrenzung des Artenschutzes nach §44, 45 BNatSchG gegen
weitere streng bzw. besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

Besonders geschiitzte

Arten Streng geschiitzte Arten
§7 Abs.2 Nr. 13 §7 Abs. 2Nr. 14
BNatSchG BNatSchG

1) Art 2 3) 7) 4) Art 6) Art
entsprechend hen entsprechen entsprechend entsprechend ntsprechen entsprechend
BArtSchv, EU-VO, §54 Abs. 1 Nr. FFH-RL S EU-VO,
Anl. 1, Sp.2 Anhang B Vogelschutz- 2 BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A

RL

Verbote
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG bzw. §1a BauGB

Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen
3 & 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den uibrigen nach § 7 BNatSchG ,besonders” und ,streng” geschiitzten
Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011).

3 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

3.1 DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e eigene Erhebungen aus dem Jahr 2020
e  Fachliteratur

Mit den eigenen Erhebungen und den verwendeten Datenquellen wurden alle im Untersuchungsgebiet zu er-
wartenden Pflanzen- und Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten gemafR
Art. 1 der VSch-RL (vgl. Anhdange 3 & 4 des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen) hinrei-
chend erfasst.

P G N U 03.09.2020 5



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG FU L.;DA
ZUM BAUENTWICKLUNGSGEBIET ,,OBERRODE” UNSERE STADT

3.2 DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Da es sich bei dem Bauentwicklungsgebiet lediglich um eine intensiv genutzte, strukturarme Acker- und um eine
Griinlandflache handelt, waren die Vogel der Schwerpunkt bei den Erhebungen. Es wurde zudem aber auch nach
Reptilien gesucht und auf weitere europarechtlich geschiitzte Arten und Habitatstrukturen, die fir sie als Le-
bensraum geeignet sind, geachtet. Die Kartierung der Vogel erfolgte mittels Sichtbeobachtung und Verhor. Die
nachgewiesenen Arten wurden in die Kategorien Brutvogel, Nahrungsgast und Durchzlgler eingeordnet. Nach
Baumhohlen und Horsten wurde auf dem westlich angrenzenden Friedhof gesucht, da die dort lebenden Arten
gef. durch das Bauvorhaben gestort werden. Die Erhebungen erfolgten an den in Tab. 1 angegeben Terminen.

Tab. 1: Untersuchungsprogramm zur Erfassung der Tiergruppen.

Datum Erfassung Wetter
04.03.2020 Baumhohlen- und Horstkartierung 7 °C, 10 % Wolken, 3 Bft
1. Brutvogelkartierung
07.03.2020 1. Eulenkartierung 5°C, 50 % Wolken, 1 Bft
24.03.2020 Baumhohlen- und Horstkartierung 5°C, 0 % Wolken, 1 Bft
2. Brutvogelkartierung
1. Reptilienkartierung
2. Eulenkartierung 3°C, 0 % Wolken, 2 Bft
22.04.2020 3. Brutvogelkartierung 18 °C, 0 % Wolken, 2 Bft
2. Reptilienkartierung
20.05.2020 4. Brutvogelkartierung 18 °C, 100 % Wolken, 0 Bft
3. Reptilienkartierung
17.06.2020 5. Brutvogelkartierung 14 °C, 100 % Wolken, 0 Bft
4. Reptilienkartierung

4 BESCHREIBUNG DES BAUENTWICKLUNGSGEBIETES

Das Bauentwicklungsgebiet ,,Oberrode” liegt am siidlichen Rand des Westteils der Ortschaft. Es ist sehr einfach
strukturiert und besteht zu zwei Drittel aus Acker und zu einem Drittel aus intensiv genutztem Griinland. Griin-
land und Acker werden durch einen asphaltieren Feldweg getrennt. Im Norden grenzt die Ortslage mit Wohnbe-
bauung an das Bauentwicklungsgebiet, im Osten und Siden befinden sich groRe Ackerflaichen und im Westen
der Friedhof des Ortes mit z. T. recht alten Laubbaumen. Die Kronen der am Ostrand des Friedhofs wachsenden
Bdume ragen in das Bauentwicklungsgebiet hinein. Im Stiden verlduft ein Feldweg, der teils asphaltiert und teils
geschottert ist.
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Abb. 2:  Lage des Untersuchungsgebietes (rot umrandet).

5 ERGEBNISSE DER BESTANDSERHEBUNG

Im Bauentwicklungsgebiet wurden keine Brutvogel nachgewiesen und sind aufgrund der intensiven Nutzung
auch nicht zu erwarten. Fur die Feldlerche befindet sich der Acker vermutlich zu nah an der Siedlung und wird
deshalb nicht als Bruthabitat genutzt. Lediglich Amsel und Singdrossel traten wahrend der Erhebungen als Nah-
rungsgaste auf der Ackerflache auf. Im Grinland kann das Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous, M. telejus), die beide europarechtlich streng geschiitzt sind, ausge-
schlossen werden, weil die Raupenfutterpflanze, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), nicht vor-
kommt.

Deutlich artenreicher ist aufgrund des alten Baumbestandes der Friedhof westlich des Bauentwicklungsgebietes.
Hier wurden Amsel, Bachstelze, Hausrotschwanz, Dorngrasmucke, Grinfink, Ringeltaube und Stieglitz (RL-HE V,
Erhaltungszustand ,,ungiinstig-unzureichend”) beobachtet und sind dort aufgrund ihres Reviergesanges als Brut-
vogel einzustufen. Die Rauchschwalbe (RL-D 3, RL-HE 3, Erhaltungszustand ,ungtinstig-unzureichend”) durchflog
den Friedhof auf der Nahrungssuche und wird sicherlich auch immer wieder im Luftraum Gber dem Bauentwick-
lungsgebiet nach Insekten suchen.

Das Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (RL-D V, Erhaltungszustand ,unglinstig-unzu-
reichend”), ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieRen.
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6 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der euro-
parechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Im Zuge der Bebauung sind folgende Wirkfaktoren zu erwarten:

e  Baubedingt: Verlarmung und Beunruhigung durch Bauarbeiten und Personen.

e Anlagebedingt: Versiegelung, Beseitigung von Acker und Griinland.

e Betriebsbedingt: Beunruhigung von Tierarten durch Quell- und Zielverkehr sowie der Nutzung der Gar-
ten durch Personen und Haustiere.

MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN

OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

Da sich im Eingriffsbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten europarechtlich geschiitzter Arten befinden,
sind weder VermeidungsmalRnahmen noch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, d. h. CEF-MaRnahmen (Mea-
sures to ensure the "continued ecological functionality"), die auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte abzielen, erforderlich.

8 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

8.1 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

|8.1.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um
den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prachtigen Diinn-
farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Unter-
suchungsgebiet und der durchgefiihrten Erhebungen auszuschlieRen.

8.1.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Das Vorkommen von Arten des Anhangs IV, die im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungs- oder Ruhestatten be-
ziehen, kann ausgeschlossen werden.

8.2 BESTAND UND BETROFFENHEIT EUROPAISCHER VOGELARTEN NACH ARTIKEL 1 DER
VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Bezliglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene

vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

8.2.1 VEREINFACHTE PRUFUNG FUR BESTIMMTE VOGELARTEN

FUr Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel landesweit mit
,Gran“ (=gunstig) bewertet wurden bzw. die dort unter ,Status I11“ der aufgefihrten Neozoen/Gefangenschafts-
fliichtlinge fallen (s. Anhang 3 des Leitfadens), kann in der Regel eine vereinfachte Priifung erfolgen.

Bei diesen in einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand befindlichen Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass

e essich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitire Arten handelt, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-
Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. auf-
grund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach anderer Standorte zu
besiedeln oder auf diese auszuweichen,

e und damit, wenn ein Eingriff gem. § 15 BNatSchG zuldssig ist, im Regelfall die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang (betreffend des Lebensraum-Schadigungsverbotes nach Nr. 3 und des Tétungsverbo-
tes nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation (betreffend des Storungsverbotes unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt
und insofern die Schadigungs-/Stérungstatbestiande nicht zum Tragen kommen.

Eine —wenn auch vereinfachte — Prifung dieser allgemein haufigen Arten wird insofern erforderlich, als nach der
Rechtsprechung bei der gebotenen individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht ungepriift gelassen wer-
den dirfen.

Die Angaben zu den Arten werden bei der vereinfachten Priifung in folgender Tabelle verkiirzt dargestellt.
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[

Tab. 2: Vereinfachte tabellarische Priifung europdischer Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen.

Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Status A . i ) )
Vorkommen potenziell potenziell potenziell Hinweise auf lan-
Name Name nach § 7 .
. betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG | = regelmaRiger .
n = nach- Brut | Brutpaarbestand nach § 44 nach § 44 nach § 44 Vermeidungs-/
rutvoge
gewiesen b=b q & in Hessen (nach Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Erlduterung zur Betroffenheit Kompensations-
= besonders
N HGON 2010) Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 MaRnahmen im
geschiitzt Ill = Neozoe / Ge- K
p = poten- BNatSchG BNatSchG BNatSchG Rahmen der Ein-
siell s = streng ge- fangenschafts- 1) 2) 3) riffsrezelun
schitzt fliichtling 8 8 g
Amsel Turdus merula b | 469.000-545.000 Die Arten briten im Umfeld und
Bachstelze Motacilla alba b | 51.000-62.000 werden nach der Durchgriinung des
Dorngrasmiicke Sylvia communis b | 86.000-107.000 Baugebietes auch dort geeigneten
Griinfink Carduelis chloris b [ 172.000-218.000 Ersatzlebensraum finden. Somit
Hausrotschwanz Phoenicurus b I 58.000-73.000 wird es zu keinen T6tungen, Verlet-
ochruros zungen, Zerstérungen von Fort-
Ringeltaube Columba palumbus b | 129.000-220.000 pflanzungs- oder Ruhestatten oder
Singdrossel Turdus philomelos b I 111.000-125.000 erheblichen Storungen kommen.
1) Verbotstatbestand nicht von Relevanz, da diese Arten dem Eingriff jederzeit ausweichen kénnen. Brutstatten mit Eiern oder Jungtieren befinden sich nicht im UG.
2) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein.
3) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten ein, die im UG nicht vorkommen.
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8.2.2 ART-FUR-ART-PRUFUNG

Mit Rauchschwalbe und Stieglitz kommen zwei Arten am Rand des Untersuchungsgebietes vor fiir die Art-fiir-
Art-Priifungen erforderlich sind. Sie werden im Anhang 1 durchgefihrt.

9 GUTACHTERLICHES FAZIT

Die Stadt Fulda plant die Entwicklung des Baugebietes ,Oberrode” am stidlichen Ortsrand des Stadtteils. Es er-
folgten tierdkologische Erhebungen der Artengruppen Voégel und Reptilien, um etwaige artenschutzrechtliche
Konflikte ermitteln zu kénnen und VermeidungsmaRnahmen zu planen.

Aktuell wurden im Bauentwicklungsgebiet keine Brutvogel festgestellt. Im westlich angrenzenden Friedhof be-
finden sich sieben Reviere von Vogelarten, die in menschlichen Siedlungen oder an deren Rand haufig sind. Da-
runter auch der Stieglitz, der sich in Hessen in einem ,ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand” befindet.
Die Rauchschwalbe (RL-D 3, RL-HE 3, Erhaltungszustand ,unginstig-unzureichend”) war im Friedhof auf Nah-
rungssuche zu beobachten und wird als Nahrungsgast auch im Luftraum iber dem Bauentwicklungsgebiet auf-
treten. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen und sind auch nicht zu erwarten.

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass keine Vermeidungs- oder CEF-
MafRnahmen erforderlich sind und einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entge-
genstehen.
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11 ANHANG 1: AUSFUHRLICHE ART-FUR-ART-PRUFUNG

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Allgemeine Angaben zur Art
1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC 3 3
Trend (langfristig): - N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend | schlecht

EU:

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Rauchschwalbe briitete urspriinglich wohl an Héhlen und an L&R- und Felsabbriichen, Fels-

wdnden, Steilklsten u. . in Gewdsserndhe. Heute ist sie fast Gberall zum Kulturfolger geworden. Sie nistet mittlerweile
hauptsachlich in Stallen, Scheunen und Wohnhausern. Mitunter befinden sich ihre Nistplatze auch an Briicken, Schleu-
sen, in Minen, Brunnenschachten usw. Am dichtesten sind Einzelgehofte und kleinere, stark bauerlich gepragte Dorfer
mit GroBviehhaltung besiedelt. Bei steigender Einwohnerzahl und zunehmender Verstadterung mit gleichzeitiger Ab-
nahme der landwirtschaftlichen Betriebe wird die Dichte geringer. GroRstadtische Bereiche werden normalerweise ge-
mieden. Rauchschwalben jagen zu einem Grofteil in einem Umkreis von ca. 500 m um das Nest und bendtigen hier of-
fene Griunflachen. Die Prasenz von Wasser ist nicht nur zur Wasseraufnahme, sondern auch als Nahrungsreservoir uner-
lasslich (Glutz von Blotzheim 1985, GEDEON et al. 2014).

Nest: Nest an Gebduden, Brucken u.a.

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i.d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Dorfer (F6)

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz.
Balz
Brut

Jungenaufzucht
Empfindlichkeit
Allgemein: Verlust von Nahrung (Insekten), Nistplatzen (Rlckgang dorflicher Strukturen, Aufgabe der Vieh-

haltung) und Nistmaterial (Verlust an Lehmpfiitzen als Folge der Versiegelung der Landschaft).
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,
Kollision an StralRen als Brutvogel: mittel, Kollision an Straen als Gastvogel: gering

Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: gering

PGNU 03.09.2020 14


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG FU L.;DA
ZUM BAUENTWICKLUNGSGEBIET ,,OBERRODE” UNSERE STADT

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Fluchtdistanz: <10 m
StralRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutkolo-
nien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Brutareale (iber ganz Nordamerika und Eurasien (mit Ausnahme EU | 29 Mio.-48,7 Mio. Reviere
der nordlichsten Gebiete) sowie Nordafrika. AuBerdem in der nérdlichen orientali- D 455.000-870.000 Reviere
schen Region. In Europa bis auf Island, den duersten Norden Fennoskandiens und HE 30.000-50.000 Reviere
Russlands vollstandig verbreitet.

Deutschland: Flichendeckende Besiedlung. Schwerpunkte liegen im norddeutschen Tiefland, der nordwestlichen Mittel-
gebirgsregion sowie dem Alpenvorland.

Hessen: Trotz deutlicher Bestandsriickgdange weiterhin flaichendeckend verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Rauchschwalbe tritt als Nahrungsgast im Luftraum Gber dem Bauentwicklungsgebiet und im angrenzenden Friedhof
auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schédigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbe-

riicksichtigt) |:| ja lz nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten befinden sich auRerhalb des Eingriffsbe-
reiches.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| . |:| .
nein
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) Ja €
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
s . . a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. J
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunéachst unbericksichtigt) |:| . |X| .
.. . X . . . . a nein
Jungvogel oder Eier befinden sich auBerhalb des Eingriffsbereiches, adulte J
Tiere kdnnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| . .
ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein signifi-
kant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
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Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein
Im naheren Umfeld gibt es keine Bruten, die gestort werden konnten.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? . .
[ [ nein

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich der Rauchschwalbe in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Stieglitz — Carduelis carduelis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Europdische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \
Trend (langfristig): > N NE
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig ungtinstig- unglinstig-
unzureichend | schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,
bevorzugt aber in Obstbaumbestanden und Dorfer. In Einzelfdllen kdnnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingdrten

und Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art
briutet dariiber hinaus an Waldrdndern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehélzen, in Alleen, sowie
auch in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Giinstige Lebensraumelemente sind Obstbdume sowie ausgepragte
Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbblitlern (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m tUber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i.d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

ph(jno[ogie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft

und Schaffung strukturarmer Garten.
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StralRen als Brutvogel: gering, Kollision an StraRen als Gastvogel: gering
Gefahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefahrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-20 m
StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand
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Stieglitz — Carduelis carduelis

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, ge- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
maRigten und siidborealen Zone der Paldarktis. Von Irland und der iberischen Halb- D 275.000-410.000 Reviere
insel bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Sidskandina- HE 30.000-38.000 Reviere
vien, slidlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.

Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen. (GEDEON et al. 2014)

Hessen: In Hessen fast flichendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit groRReren, dichten Waldern kommt
er nicht vor. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Ein Revier des Stieglitzes befindet sich im westlich angrenzenden Friedhof-

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schédigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunéchst unbe-

ricksichtigt) |:| ja |X| nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten befinden sich auerhalb des Eingriffsbe-
reiches.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen méoglich? |:| . .
ja |:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| . |:| .
nein
BNatSchG) (VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) Ja €
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . |X| .
w L a nein
pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. )
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-
nahmen zunachst unbericksichtigt) |:| . lz .
a nein
Jungvogel oder Eier befinden sich auerhalb des Eingriffsbereiches, adulte )
Tiere kdnnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| . .
ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein signifi-
kant erh6htes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| . |X| .
ja nein

Die Stérungen durch die Bauarbeiten sind vorlibergehend, anschlieRend

wird sich bei geeigneter Durchgriinung der Lebensraum des Stieglitzes sogar
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erweitern. Die zu erwartenden Storungen sind deshalb nicht als erheblich
einzustufen.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? |:| .
Ja

[]

nein

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRRnahmen vollstandig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Nein — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Prifung abgeschlossen |:| ja lz nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich des Stieglitzes in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfallt!
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Foto 1 Blick liber das gesamte

Bauentwicklungsgebiet
aus Richtung Osten. Im
Suden wird es durch ei-
nen geschotterten bzw.
asphaltierten Feldweg
begrenzt.

Foto 2 Einin Nord-Sid-Rich-
tung verlaufender Feld-
weg teilt das Bauent-
wicklungsgebiet in zwei
Teile. Der westlich gele-
gene Acker, der 2020
mit Raps bestanden
war, nimmt etwa zwei
Drittel der Flache ein.

Foto3 Im Osten besteht ca. ein
Drittel der Flache aus
intensiv genutztem
Griinland.
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Foto4 Blick auf den Friedhof
westlich des Bauent-
wicklungsgebietes. Ei-
nige alte Laubbdaume
stehen direkt an der
Grenze des Bauentwick-
lungsgebietes.

Foto5 Blick auf den Friedhof
aus Richtung Westen.
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