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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 

Die Stadt Fulda plant die Landesgartenschau 2023 auszurichten und dazu u.a. Ackerflächen zwischen den Stadt-

teilen Neuenberg und Fulda Galerie sowie eine Wiese östlich des Aueparks am östlichen Fulda-Ufer zu nutzen. 

Südlich von Neuenberg soll zudem der dort befindliche Tiergarten Fulda in die Landesgartenschau integriert 

werden. 

Die Projektbeschreibung findet sich in Kap. 4 des Artenschutzbeitrags. 

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europäischen Richtlinien, 

Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des euro-

päischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung 

(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prüfung werden im vorliegenden arten-

schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.  

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der 

Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulässi-

gen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung die unter diese Richtlinien fallenden Arten 

(Arten des Anhangs IV der FFH-RL und wildlebende europäische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsver-

ordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten) zu berücksichtigen. 

Die Planungsgesellschaft Natur & Umwelt mbH (PGNU) wurde am 11. April 2018 vom Stadtplanungsamt der 

Stadt Fulda mit der Untersuchung beauftragt. 

 

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu 

töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fort-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine er-

hebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population 

einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der 

Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert. 

Für nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 

Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, gelten gemäß § 44 Abs. 5 

BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschränkt: 

• So sind in diesen Fällen die Verbotstatbestände lediglich für die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten 

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie für die die europäischen Vogelarten und sonstige in einer 

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten zu betrachten.  

• Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoß gegen  

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung 

durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffe-

nen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich 
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anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann,  

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung 

oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ih-

re Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor 

Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung 

und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,  

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff 

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin 

erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. 

Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten gilt dies 

entsprechend. 

• Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, sind diese ausschließlich im Rahmen der Eingriffs-

regelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. 

 

Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG können die zuständigen Behörden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Ein-

zelfall Ausnahmen zulassen  

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher 

Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maß-

nahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließlich der Verteidigung 

und des Schutzes der Zivilbevölkerung oder der maßgeblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt 

oder 

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher 

sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der 

Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-

Richtlinie weitergehende Anforderungen enthält. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogel-

schutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn für die Art weiterhin 

ein günstiger Erhaltungszustand besteht.1 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn 

hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungünstigen Erhaltungszustand der Populationen einer 

Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der Populatio-

nen einer Art nicht behindern kann.2 

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der „besonders“ und „streng“ ge-

schützten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45 

BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. „Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt. 

 

 
1 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hüfle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47 
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C – 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8. 
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Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen 

3 & 4) sowie der „Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den übrigen nach § 7 BNatSchG „besonders“ und „streng“ geschützten 

Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011). 

 

3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRÜFUNG 

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen „Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hes-

sen“ (HMUKLV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben: 

• Bestandserfassung und Relevanzprüfung, 

• Konfliktanalyse, 

• Maßnahmenplanung und ggf. 

• Klärung der Ausnahmevoraussetzungen. 

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren ergänzt. 

 

3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRÜFUNG 

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prüfungsrelevanter Arten im Planungsraum werden alle 

verfügbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, 

die Rückschlüsse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen 

Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkräume des Vorhabens anzusehen. 

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlassen wur-

de, sind die prüfungsrelevanten geschützten Arten die wildlebenden europäischen Vogelarten gemäß Art. 1 der 

VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgen-

den Artengruppen vor: Farn- und Blütenpflanzen, Säugetiere inkl. Fledermäuse, Reptilien, Amphibien, Käfer, 
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Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in 

Hessen wildlebenden europäischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusam-

mengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FÜR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014). 

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschützten Arten mit nachgewiesenen 

oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen 

Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nächsten Schritt der Relevanzprüfung Arten nach drei Kriterien aus-

geschieden: 

• Arten, deren natürliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner 

Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgäste),  

• Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen 

Wirkraum vorkommen und 

• Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegenüber den Wir-

kungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind. 

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen. 

Als Ergänzung der Abbildung 1 des Leitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen („Abgrenzung der 

im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten …“) wird in Abb. 2 dargestellt, wie die arten-

schutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem Projekt in einem Planungsraum herausgefiltert bzw. abge-

schichtet werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).  
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Abb. 2: Methode der Ermittlung der prüfungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag nach HMUKLV 2015.  

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zuständigen Fachbeiträ-
gen behandelt: 

• national geschützte 
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------------------------- 
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3.2 KONFLIKTANALYSE 

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprüft, ob für die ausgewählten prüfungsrelevanten Arten die Verbots-

tatbestände des § 44 BNatSchG (vgl. Kap. 2) eintreten. Grundlage hierfür ist die Überlagerung der anlage-, bau- 

und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit 

beurteilten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prüfung erfolgen für alle FFH-Anhang IV-

Arten sowie für solche europäischen Vogelarten mit ungünstig-unzureichendem oder ungünstig-schlechtem 

Erhaltungszustand in Hessen Art für Art im „Musterbogen für die artenschutzrechtliche Prüfung“ gemäß den 

Vorgaben im Anhang 1 des „Leitfadens für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen“ (HESSISCHES MINISTERIUM 

FÜR UMWELT 2015, jeweils aktualisierte Fassung). 

Für die europäischen Vogelarten mit einem günstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird 

die vereinfachte tabellarische Prüfung durchgeführt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des „Leitfadens für die 

artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen“ (HMUKLV 2015) dargestellte „Mustertabelle zur Darstellung der Be-

troffenheiten allgemein häufiger Vogelarten“ verwendet. Für Vogelarten, die in einem günstigen Erhaltungszu-

stand sind, aber in großer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen 

werden, wird ebenfalls die Art-für-Art-Prüfung unter Verwendung des Musterbogens für die artenschutzrecht-

liche Prüfung durchgeführt. 

 

3.3 MAßNAHMENPLANUNG 

Maßnahmen, die zur Vermeidung der Auslösung von Verbotstatbeständen geeignet und erforderlich sind, wer-

den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an 

Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berücksichtigt, dass Maßnahmen auch multifunktional mehreren 

Arten zugutekommen können. Dies gilt sowohl für  

• projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, wie auch für  

• vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, die auf den Erhalt der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- 

oder Ruhestätten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-Maßnahmen), sowie für  

• Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation abzielen. 

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges für  

• Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der übergeordneten Populationen (FCS-

Maßnahmen). 

 

3.4 KLÄRUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN 

Falls Verbotstatbestände für eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zuständi-

ge Behörde für Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere Naturschutzbehörde beim jeweiligen 

Regierungspräsidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.  

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klären (vgl. Kap. 2: 

Rechtliche Grundlagen):  

• Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Popula-

tionen einer Art verschlechtert bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natürlichen 

Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeinträchtigungen in einem günstigen Erhal-
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tungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungünstigen Erhaltungszustand ist zu be-

werten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines günstigen Erhal-

tungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9) 

 

4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN  

Die Stadt Fulda plant die Landesgartenschau 2023 auszurichten und dazu Ackerflächen zwischen den Stadttei-

len Neuenberg und Fulda Galerie sowie eine Wiese östlich des Aueparks am östlichen Fuldaufer zu nutzen. 

Südlich von Neuenberg soll zudem der dort befindliche Tiergarten Fulda in die Landesgartenschau integriert 

werden. Diese Flächen, die für den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag näher untersucht wurden, 

stellen jedoch nur Teilbereiche des Landesgartenschaugeländes dar. Vielmehr umfasst das komplette Garten-

schaugelände den gesamten Auepark zwischen Karl-Storch-Straße im Süden und Bardostraße im Norden, zwei 

Grünachsen, die als Verbindung zur Innenstadt fungieren sollen, sowie eine grüne Verbindungsachse in den 

Stadtteil „Fulda-Galerie“. 

Bis auf den Bau einer Panoramabrücke liegt zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch keine konkrete Planung vor, so 

dass zunächst nur relativ allgemeine Aussagen hinsichtlich des zu erwartenden Eingriffs getroffen werden kön-

nen. Der aktuelle Planungsstand wird am besten durch die kartographische Darstellung des Gewinners des 1. 

Preises (A 24 Landschaft - Landschaftsarchitektur GmbH Berlin, Yellow z Berlin Abel Bormann Koch Part GmbH) 

wiedergegeben. Danach soll der bestehende Gehölzbestand erhalten bleiben und die Ackerflächen im Umfeld 

des Tiergartens in Gartenschaugelände umgewandelt werden. Die nach Abschluss des Wettbewerbs geplante 

Panoramabrücke soll vom Feldweg oberhalb des Eingangs des Tiergartens über den Parkplatz am Tiergarten-

eingang und die Sickelser Straße bis zum südlich anschließenden Teil der Landesgartenschau verlaufen (s. 

Abb. 3). Hierzu muss in den Baumbestand am Eingang des Tiergartens eingegriffen werden. Zudem befindet 

sich hier ein Bunker, der von Fledermäusen als Winterquartier genutzt wird. Für die östlich gelegene Untersu-

chungsfläche am Auepark schlägt der Siegerentwurf eine städtebauliche Entwicklung mit vier Baublöcken vor. 

Dieser städtebauliche Ideenteil ist nicht Bestandteil des engeren Gartenschaugeländes.  

Die Grenzen des Untersuchungsgebietes für den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind aus Abb. 

3 ersichtlich. Für den Auepark, d. h. für die beiden großen Gewässer zwischen Karl-Storch-Straße und Bar-

dostraße und dessen Umgebung wurde im Auftrag des Tiefbauamtes der Stadt Fulda ein separater artenschutz-

rechtlicher Fachbeitrag erstellt. 

 

Abb. 3: Lage der geplanten Flächen für die Landesgartenschau mit Verlauf der Panoramabrücke (weiße Linie). 
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Tab. 1: Übersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens. 

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensität 

Anlagebedingt 

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch das Bauvorhaben und alle damit verbunde-
nen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind: 

Nutzungsänderung durch den 
Eingriff 

Vollständiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten geschützter Tierarten, vollständiger und dauerhafter Verlust von Habi-
taten geschützter Tierarten mit essenzieller Bedeutung für die Funktion von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Hierdurch 
sind Teile des Gehölzbestands der Hohle, die Ackerflächen im Umfeld des 
Tiergartens sowie das Grünland auf der Teilfläche am Auepark betroffen. 
Der Bunker am Eingang des Tierparks bleibt erhalten. 

Baubedingt 

Baubedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die während der Bauphase (vorübergehend) auftreten 
und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind: 

Flächeninanspruchnahme durch 
Baustelleneinrichtungen wie 
Baustraßen, Baustreifen und 
Lagerplätze  

Temporärer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten geschützter Tierarten oder von Standorten geschützter Pflan-
zenarten, temporärer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten 
geschützter Tierarten mit essenzieller Bedeutung für die Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind nicht zu 
erwarten, da voraussichtlich alle Baustelleneinrichtungsflächen im Ein-
griffsbereich liegen werden. 

Lärm, Erschütterungen, Licht, 
Silhouettenwirkung durch Bau-
betrieb 

Temporäre oder ggf. auch dauerhafte Beschädigung von Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten geschützter Tierarten mit der Folge des vollständigen 
Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind im Umfeld des Ein-
griffsbereiches nicht zu erwarten, weil hier bereits eine Vorbelastung be-
steht und nur Arten vorkommen, die die Nähe des Menschen gewöhnt sind. 
Die Gründung der Brückenpfeiler neben dem Bunker am Eingang des Tier-
parks erfolgt in der Vegetationsperiode bzw. wenn der Bunker unbesiedelt 
ist, so dass eine Störung der Fledermäuse während der Winterruhe ausge-
schlossen werden kann. 

Umsiedlungen, Baufeldvorberei-
tung 

Signifikant erhöhtes Risiko der Verletzung und Tötung von Individuen im 
Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage- und baube-
dingt in Anspruch genommenen Flächen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sind 
nicht zu erwarten, weil die Baufeldvorbereitung in der Zeit vom 1.10. bis 
28.2. erfolgen wird auf denen keine europarechtlich geschützten Arten 
vorkommen. Umsiedlungen sind nicht erforderlich. 

Betriebsbedingt 

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeinträchtigungen, die durch die Nutzung des Vorhabenbereichs her-
vorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind: 

Lärmemissionen, optische Stör-
wirkungen (Licht und Bewe-
gungsunruhe, Silhouettenwir-
kung) 

Beschädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten geschützter Tierarten 
mit der Folge des vollständigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG) oder erhebliche Störung geschützter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG) können ausgeschlossen werden, weil hier bereits eine Vorbelas-
tung besteht und nur Arten vorkommen, die die Nähe des Menschen ge-
wöhnt sind. Gehölzbestände, die z. T. sogar erweitert werden, können nach 
möglichen Störungen wiederbesiedelt werden, so dass nachhaltige Störun-
gen ausgeschlossen werden können. 
Transferstrecken und Jagdgebiete von lichtempfindlichen Fledermäusen 
(z.B. Myotis-Arten) können durch die Neuinstallation von Beleuchtung in 
ihrer Funktion beeinträchtigt werden. 
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5 BESTANDSERFASSUNG 

5.1 DURCHGEFÜHRTE UNTERSUCHUNGEN 

Zur Ermittlung und Auswahl der prüfungsrelevanten Arten wurden eigene Kartierungen durchgeführt und die 

Online-Portale „natureg.hessen.de“, „ornitho.de“ und „naturgucker.de“ ausgewertet. Es wurden die Tiergrup-

pen Fledermäuse, Haselmaus, Vögel, Reptilien und Amphibien erfasst und dabei auf das Vorkommen weiterer 

Arten mit artenschutzrechtlicher Relevanz geachtet. Die Kartierungen erfolgten hierbei in Anlehnung an  

ALBRECHT et al. (2014).  

 

5.1.1 FLEDERMÄUSE 

BAUMHÖHLENERFASSUNG 

Am 17.04.2018 erfolgte eine Erfassung der Baumhöhlen und -spalten mit Bedeutung als regelmäßig genutzte 

Ruhe- und Fortpflanzungsstätten. Zu diesem Zeitpunkt waren die Bäume noch soweit in unbelaubtem Zustand, 

dass eine uneingeschränkte Begutachtung gewährleistet war. Bei der Kartierung wurden relevante Charakteris-

tika der Höhle und der Trägerbäume erfasst, die eine Einschätzung hinsichtlich des Quartierpotenzials ermögli-

chen. Hierzu zählen Baumart, Lage der Höhle am Baum (Stamm/Ast), Exposition der Höhle, Höhlenart (Specht-

höhle, Faulhöhle, Spalte, etc.), Größe der Höhlenöffnung, Brusthöhendurchmesser des Stamms. Auf dieser 

Grundlage wurde auch eine Einschätzung hinsichtlich der Eignung als potenzielles Winterquartier vorgenom-

men. Die kartierten Höhlen wurden mit einem GPS-Gerät (Oregon, Fa. Garmin) eingemessen. 

 

DETEKTORBEGEHUNGEN 

Um Erkenntnisse zur Verteilung der Fledermausaktivität in den unterschiedlichen Teilbereichen des Untersu-

chungsgebiets (UG) zu erhalten, wurden in der Zeit von Mai bis September 2018 insgesamt vier Detektorbege-

hungen auf fünf Transekten durchgeführt (Terminierung s. Tab. ).  

Hierzu wurden zuvor festgelegte Wegabschnitte mit einer Länge von etwa 200 m jeweils pro Nacht für mindes-

tens 15 min begangen. Lage und Anzahl der Transekte wurden so gewählt, dass alle für Fledermäuse relevanten 

Biotope entsprechend ihrem Anteil am Gesamt-UG berücksichtigt wurden. Die Lage der Transekte ist in An-

hang 5 (Abb. 6) dargestellt. 

Für die Untersuchung kamen Ultraschalldetektoren des Typs batcorder (Fa. ECOOBS) bzw. batlogger (Fa. ELEKON) 

zum Einsatz, die neben den Ortungsrufen auch Parameter wie Temperatur, Standortdaten und Uhrzeit doku-

mentieren und dabei Fledermausrufe von anderen Ultraschallquellen (z. B. Heuschrecken) unterscheiden. Die 

batcorder-Systeme wurden mit den in Tab. 2 aufgeführten Einstellungen betrieben. 

 

Tab. 2: Einstellungen der Ultraschalldetektoren (Erläuterungen zu den Werten s. EcoObs 2010) 

Einstellung Wert 

Threshold -27dB 

Posttrigger 200ms 

CF 16 

Quality 20 

 



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG IM RAHMEN  
DER GEPLANTEN LANDESGARTENSCHAU 2023  

 

 

 22.07.2019 12 

 

Die Begehungen dienten in erster Linie der Erfassung des Arteninventars und der Feststellung verschiedener 

Funktionsräume wie Flugstrecken, Jagdgebiete und Quartierhabitate. Damit frühe und späte Flugaktivitäten 

möglichst flächendeckend erfasst werden konnten, wurden die Begehungen jeweils zu unterschiedlichen 

Nachtzeiten durchgeführt. 

Der Nachweis sowie die Bestimmung der Fledermäuse erfolgten vor allem akustisch, aber auch visuell mit Hilfe 

einer lichtstarken Taschenlampe, wobei alle Merkmale und Informationen miteinbezogen wurden (Flugbild, 

Flughöhe, Verhalten, Habitat u. a.). Sämtliche während einer Begehung erzielten Ergebnisse, Informationen, 

Hinweise und offene Fragen wurden i. d. R. direkt vor Ort dokumentiert. 

 

HORCHBOXEN 

In Ergänzung zu den Transektbegehungen wurde die Fledermaus-Aktivität im UG zusätzlich mittels automati-

scher Ultraschall-Aufzeichnungsgeräte (sog. „Horchboxen“) erfasst, die während des Untersuchungszeitraums 

dreimal in jeweils drei aufeinanderfolgenden Nächten an drei Standorten im Planungsraum exponiert wurden 

(s. Anhang 5, Abb. 6). 

Die Anwendung von Horchboxen über die gesamte Nacht führt zu einem erheblich größeren Informationsge-

halt als Transektbegehungen mit Fledermaus-Detektoren oder Dämmerungsbeobachtungen. Der Erfassungs-

zeitraum ist zum einen wesentlich länger, zum anderen ermöglichen die Horchboxen eine raum- bzw. zeitbezo-

gene Differenzierung der Fledermausaktivität im Nachtverlauf. 

Wie im Falle der Transektbegehungen kamen auch bei der Erfassung mittels automatischer Ultraschall-

Aufzeichnungsgeräte die o.g. batcorder-Systeme mit den in Tab. 2 dargestellten Einstellungen zum Einsatz.  

 

RUFANALYSE UND AUSWERTUNG 

Die aufgezeichneten Ortungsrufe wurden mit den Analyseprogrammen bcAdmin 3.6, bcAnalyze 3.0 Pro und 

batIdent 1.5 (Fa. EcoObs) ausgewertet. Grundlagen für die Artbestimmung anhand der Ultraschalllaute waren 

die Vorgaben nach SKIBA (2009), LFU (2009), RUSS (2012), MIDDLETON et al. (2014) und BARATAUD (2015) sowie der 

Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen. 

Zwar können Fledermausarten in der Regel anhand der Struktur ihrer Rufe unterschieden werden, jedoch führt 

eine hohe intraspezifische Variabilität bezüglich der Anpassung an verschiedene Flug- und Jagdsituationen 

sowie in bestimmten Situationen sehr ähnliche Lautstrukturen mancher Fledermausgattungen zu einer Ein-

schränkung der Artbestimmung, weshalb nicht in jedem Fall zweifelsfreie Artangaben erfolgen können. Eine 

weitere Problematik bei Fragestellungen zum Artbestand in einem Untersuchungsgebiet ergibt sich aus der 

Tatsache, dass verschiedene Arten mit unterschiedlicher Intensität rufen und daher nicht immer gleichermaßen 

gut erfasst werden können. So lassen sich beispielsweise laut rufende Arten wie das Mausohr oder die beiden 

Abendsegler noch in signifikant größerer Distanz nachweisen als leise rufende Arten wie die Bechsteinfleder-

maus oder Langohren (SKIBA 2009). Zudem ist die Unterscheidung von Schwesterarten wie dem Braunen und 

Grauen Langohr oder der Bart- und Brandtfledermaus anhand von Rufanalyseprogrammen mit großen Unsi-

cherheiten behaftet, weshalb im Falle eines Nachweises immer beide Arten anzusprechen sind. Unter den 

Myotis-Arten, aber auch unter den Großfledermäusen (Abendsegler, Breitflügel-, Nord- und Zweifarbfleder-

maus) kann es zu Überschneidungen im Lautäußerungsspektrum kommen, so dass diese Rufe nicht immer bis 

auf Artniveau bestimmt werden können. Ist dies der Fall werden sie entweder zu Gattungsgruppen zusammen-

gefasst (meist nur bei Myotis-Arten) oder als „Nyctaloid-rufende“ Art gewertet (Abendsegler, Breitflügel- und 

Zweifarbfledermaus). 
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Da es im Freiland zumeist kaum möglich ist, zwischen einzelnen Individuen zu unterscheiden, werden alle auf-

gezeichneten Fledermausrufe der gleichen Art innerhalb der Zeitspanne von einer Minute als ein einzelner 

Kontakt bzw. Nachweis angesehen (Minutenklassen). In der Konsequenz ist zu beachten, dass es sich bei der 

angegebenen Summe von Nachweisen nicht um eine bestimmte Anzahl von Tieren handelt, sondern um die 

bereinigte Summe der erhobenen Rufe. 

Berücksichtigt werden alle im Gebiet erfassten Fledermäuse. Dazu gehören auch die unbestimmten Gattungen 

bzw. die unbestimmten Arten. Es ist darauf hinzuweisen, dass mit keiner bekannten Methode der Fledermaus-

erfassung auf den Raum bezogene absolute Individuenzahlen zu ermitteln sind. Zudem ist es durch Transektbe-

gehungen nicht möglich, alle im Gebiet lebenden Arten bzw. die tatsächliche Aktivität einer Nacht zu ermitteln, 

da die Erfassung nur in einer definierten Zeitspanne geschieht. Als Maß der Aktivitätsdichte der Fledermäuse 

wird nachfolgend die Stetigkeit der Präsenz von Tieren in an einem Transekt bzw. an einer Horchbox betrach-

tet: 

Stetigkeit = Anzahl der Fledermauskontakte / Stunde (K/h) 

Die folgende Klassifizierung Tab. 3 dient als Grundlage für die Bewertung der erfassten Fledermausrufe. Da 

bisher keine allgemein anerkannten Schwellenwerte für die Einstufung von Fledermausaktivitäten existieren, 

wird hier eine Klassifizierung nach DÜRR & PETRICK (2005) herangezogen. Durch die Umrechnung der absoluten 

Werte in gemittelte Werte pro Zeiteinheit (K/h) ist es möglich, Datenreihen auszuwerten, die nicht über den 

gesamten nächtlichen Verlauf erfasst wurden. Auf diesem Weg lassen sich Aussagen über Fledermausaktivitä-

ten in bestimmten Zeiträumen (Phänologische Datenreihen) treffen und durch die Klassifizierung bewerten.  

 
Tab. 3: Klassifizierung der mittels Transekten/Horchboxen festgestellten Aktivitätsdichte (nach DÜRR & PETRICK 2005). 

Bedeutung der Bewertungskriterien für die 

Fledermausaktivität 
Kriterien 

1 

keine oder sehr geringe Fledermausaktivität 
0 – 2 Fledermauskontakte pro Stunde 

2 

geringe Fledermausaktivität 

> 2 – 5 Fledermauskontakte pro Stunde oder 

1 – 2 Tiere, die regelmäßig am Standort jagen 

3 

mittlere Fledermausaktivität 

> 5 - 8 Fledermauskontakte pro Stunde oder 

3 – 5 Tiere, die regelmäßig am Standort jagen 

4 

hohe Fledermausaktivität 

> 8 - 10 Fledermauskontakte pro Stunde oder 

5 - 10 Tiere, die regelmäßig am Standort jagen 

5 

sehr hohe Fledermausaktivität 

> 10 Fledermauskontakte pro Stunde oder 

> 10 Tiere, die regelmäßig am Standort jagen 

Eine hohe Fledermausaktivität lässt nicht zwangsläufig auf ein ebenso hohes Konfliktpotenzial im Untersu-

chungsgebiet schließen, da bei der Bewertung weitere Faktoren wie das erfasste Arteninventar, das Quartier-

potenzial oder die Jahreszeit eine große Rolle spielen. Die Aufzeichnungen, Analysen und Bewertungen von 

Fledermausrufen ermöglichen Aussagen über die quantitative Nutzung von planungsrelevanten Untersu-

chungsräumen. 

Darüber hinaus gestattet die Auswertung im Hinblick auf die räumliche / zeitliche Nutzung des Untersuchungs-

gebiets weitere Aussagen – etwa aufgrund des Nachweises von Sozialrufen oder dem tages- bzw. jahreszeitli-

chen Auftreten. 
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5.1.2 HASELMAUS UND SONSTIGE SÄUGER 

Zur Erfassung der Haselmaus wurde das Untersuchungsgebiet flächig auf seine Eignung als Haselmaushabitat 

bewertet. Alle zugänglichen Bereiche, denen aufgrund der Bestandsstruktur und dem Vorkommen geeigneter 

Nahrungssträucher (Haselnuss, Beeren) eine potenzielle Eignung zugewiesen werden konnte, wurden in der 

Folge vertiefend untersucht.  

Auf diese Weise wurden in den Gehölzbeständen im Bereich des Tiergartens, im Hohlweg am Südrand der 

Sickelser Straße und an der Fulda am Rand der Teilfläche am Auepark Bereiche mit Sträuchern im Unterwuchs 

ausgewählt, auf denen im April 2018 insgesamt 15 sogenannte „Haselmaus Tubes“ (s. Anhang 4) an geeigneten 

Vegetationsstrukturen angebracht wurden. Diese Tubes bieten mögliche Nistplätze für die Haselmaus. Sie wur-

den im Verlauf der Vegetationsperiode insgesamt jeweils 7-mal auf Besatz kontrolliert. Zusätzlich wurden der 

Boden sowie die Vegetation nach Spuren, die auf ein Vorkommen der Haselmaus hindeuten (Nüsse, alte Nes-

ter) abgesucht. 

Weiterhin wurden begleitend zu den anderen Tiergruppen auch alle weiteren Säugetiere im Untersuchungsge-

biet erhoben. Dabei spielten neben Sichtbeobachtungen auch Spuren eine Rolle.  

 

5.1.3 VÖGEL 

Zur Erfassung der Vögel wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt sechs Tageserhebungen und eine Nachter-

hebung (Eulen) zwischen Anfang April 2018 und Juli 2018 (mit Schwerpunkt im Frühjahr) durchgeführt (genaue 

Terminierung s. Tab. 4). Die Begehungen erfolgten bei günstigen Witterungsbedingungen (niederschlagsfrei, 

möglichst windstill). Für wertgebende Arten mit geringer Rufaktivität (Eulen, Spechte) wurden Klangattrappen 

angewendet. Die Ergebnisse bilden die aktuelle Bestandssituation mit hinreichender Genauigkeit ab.  

Der Schwerpunkt der Erhebungen lag auf den planungsrelevanten Brutvogelarten, deren Revierzentren mög-

lichst genau verortet wurden. Hierbei handelt es sich in der Regel um Arten der Roten Liste, des Anhangs I und 

des Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie sowie um solche mit einem in Hessen ungünstigen Erhaltungszustand. 

Auch für die übrigen Arten wurde die Häufigkeit erfasst, wobei bei den sehr häufigen Arten Amsel, Mönch-

grasmücke und Kohlmeise gewisse Unsicherheiten hinsichtlich der genauen Lage der Revierzentren aufgrund 

von Überlappungen verbleiben. Die Begehungen erfolgten in den Morgenstunden nach Sonnenaufgang zum 

Zeitpunkt der höchsten Gesangsaktivität der tagaktiven Arten bzw. in der ersten Nachthälfte für die Eulen. 

Die Auswertung folgt den methodischen Standards von SÜDBECK ET AL. (2005). Daraufhin erfolgte die Einteilung 

in die Kategorien Brut- bzw. Reviervogel, Nahrungsgast und Durchzügler. 

Zusätzlich wurden alle Horste und Höhlenbäume als bedeutende Strukturen für die Vogelwelt des Untersu-

chungsgebiets (UG) als regelmäßig genutzte Fortpflanzungsstätte kartiert.  

 

5.1.4 REPTILIEN 

Potenziell geeignete Habitatstrukturen für Reptilien und insbesondere für die planungsrelevante Zauneidechse 

(Lacerta agilis) finden sich im UG. Diese wurden bei optimaler Witterung im Frühjahr gezielt kontrolliert.  

Zusätzlich wurden 10 sog. Reptilienbretter ausgebracht. Hierbei handelt es sich um gewellte Rechtecke aus 

Plastik mit einer Größe von 0,75-1,0 m². Sie werden von Reptilien gerne als Versteckplatz angenommen und 

zählen deshalb bei einigen Arten zur Standarderfassungsmethode. Die Probeflächenauswahl orientierte sich an 

der Vegetationsstruktur: bevorzugt wurden lückig bewachsene Böschungen im Übergang zu Gehölzen mit na-

türlichen Sonn- und Versteckplätzen. Die Bretter wurden von April bis September regelmäßig bei geeigneter 

Witterung auf sonnende bzw. versteckte Reptilien hin kontrolliert (insg. 7 Termine).  
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5.1.5 AMPHIBIEN 

Im April 2018 wurden die beiden Teilflächen des UG nach geeigneten Amphibienhabitaten abgesucht. Dabei 

stellte sich heraus, dass im Umfeld des Tiergartens keine Habitate vorhanden und am Auepark die Fulda und 

der zufließende Grezzbach die einzigen Gewässer sind. Beide Gewässer weisen jedoch eine so hohe Fließge-

schwindigkeit auf, dass sie als Lebensraum für Amphibien ungeeignet sind. Um diese Einschätzung zu verifizie-

ren wurde im April 2018 je eine gezielte Tag- und Nachtkontrolle durchgeführt (vgl. Tab. 4), die jedoch keine 

Nachweise erbrachte. Eine gezielte Suche nach Amphibien wurde daraufhin eingestellt und auf das Auslegen 

von Reusen verzichtet. Die Stichproben bei den übrigen Erhebungen führten auch zu keinen Funden. 

 

5.1.6 BEGEHUNGSTERMINE 

Um zu einer möglichst effizienten Erfassung der geforderten Tiergruppen zu gelangen, wurden die Erhebungen 

so kombiniert, dass bei jeder Begehung mehrere Tiergruppen Berücksichtigung fanden. Diese Kombination ist 

in Tabelle 4 dargestellt. Dabei sind die Kombinationen der Tiergruppen als Schwerpunkte der Untersuchung an 

den jeweiligen Erhebungstagen zu verstehen. Die Populationsgrößen wurden entweder durch Zählen ermittelt 

oder bei sehr häufigen und weit verbreiteten Arten geschätzt.  

 

Tab. 4: Untersuchungsprogramm zur Erfassung der Tiergruppen. 

Datum Erfassung 

17.04.2018 Vögel, Reptilien, Amphibien, Baumhöhlen, Horste 

18.04.2018 Haselmaus-Tubes und Reptilienverstecke exponiert 

24.04.2018 Vögel, Haselmaus, Reptilien 

24.04.2018 Nachts: Eulen, Amphibien 

15.05.2018 Vögel, Haselmaus, Reptilien 

22.05.2018 Nachts: Fledermäuse 

22.-25.05.2018 Nachts: Fledermäuse Horchboxen 

14.06.2018 Vögel, Haselmaus, Reptilien 

18.06.2018 Nachts: Fledermäuse 

18.-21.06.2018 Nachts: Fledermäuse Horchboxen 

29.06.2018 Vögel, Haselmaus, Reptilien 

05.07.2018 Vögel, Haselmaus, Reptilien 

26.07.2018 Nachts: Fledermäuse 

10.08.2018 Haselmaus, Reptilien 

05.09.2018 Haselmaus, Reptilien, Abbau Tubes und Verstecke 

17.09.2018 Nachts: Fledermäuse 

16.-19.09.2018 Nachts: Fledermäuse Horchboxen 
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5.1.7 BEWERTUNG DER UNTERLAGEN UND METHODENKRITIK 

Mit den durchgeführten Untersuchungen und den ausgewerteten Online-Portalen „natureg.hessen.de“, „orni-

tho.de“ und „naturgucker.de“ wurden alle Tiergruppen (Fledermäuse, Haselmaus, Vögel, Reptilien, Amphibien) 

mit besonderer Planungsrelevanz, die in den betroffenen Lebensräumen zu erwarten sind, hinreichend erfasst. 

Alle artenschutzrechtlichen Fragestellungen, die sich im Rahmen des geplanten Eingriffs ergeben, können hin-

reichend beantwortet werden. Während der Erhebungen ergaben sich keine neuen Aspekte, die zusätzliche 

Erhebungen erforderlich machten. Die Auswertung der Online-Portale erbrachte keine zusätzlichen Erkenntnis-

se zu den eigenen Erhebungen. 

 

5.2 ERGEBNISSE DER BESTANDSERHEBUNGEN 

5.2.1 FLEDERMÄUSE 

ARTENSPEKTRUM  

Die nächtlichen Detektorerfassungen im Zeitraum von Mai bis September 2018 erbrachten gesicherte Nach-

weise von acht Fledermausarten, die das UG als Nahrungshabitat bzw. für Transferflüge zwischen den Teille-

bensräumen nutzen. Abundanz und Artenzahl entsprechen hierbei grundsätzlich den Erwartungen für den 

vorliegenden Landschaftsraum mit Siedlungsstrukturen, Offenland, aufgelockerten Gehölzbeständen und 

Fließgewässern. 

Sicher bestimmt wurden die Arten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, RL-H 3), Mückenfledermaus (Pi-

pistrellus pymaeus, RL-D D) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii, RL-H 2), Mausohr (Myotis myotis, RL-D V, 

RL-H 2), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii, RL-H 3) sowie Abendsegler (Nyctalus noctula, RL-D V, RLH 3), 

und Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus, RL-D G, RLH 2). 

Weiterhin wurden Nachweise der Schwesterarten Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) 

erbracht. Eine bioakustische Differenzierung des Artenpaares kann aufgrund ähnlicher Rufcharakteristika im 

Freiland nicht gesichert erfolgen, weshalb zunächst beide Arten anzusprechen sind. Unter Berücksichtigung der 

vorhandenen Habitatausstattung im Plangebiet sowie der jeweiligen Verbreitung in Hessen ist das Vorkommen 

der Bartfledermaus (Myotis mystacinus, RLD V, RLH 2) als „Siedlungsfledermaus“ gegenüber der an Waldstruk-

turen gebundenen Brandtfledermaus jedoch weitaus wahrscheinlicher. Insgesamt ist damit von mindestens 

neun Fledermausarten im UG auszugehen. 

Es wurden zudem Rufe im UG verortet, die aufgrund unzureichender Qualität bzw. unvollständiger Aufnahmen 

nicht eindeutig auf Gattungs- bzw. Artniveau bestimmt werden konnten. Diese werden in der Regel zu Ruf-

gruppen zusammengefasst, die mehrere Arten mit ähnlichen Rufcharakteristika beinhalten. 

• Nyctaloid (Nyc): Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitflügelfle-

dermaus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio 

murinus) 

• Mittlerer Nyctaloid (Nycmi): Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breitflügelfledermaus (Eptesicus se-

rotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 

• Myotis: Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Wimperfledermaus (Myotis 

emarginatus), Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus /brandtii), Wasserfledermaus (Myotis 

daubentonii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 

• Kleine/mittlere Myotis-Arten (Mkm): Bart-/Brandtfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii), Wasser-

fledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) 
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Die Auswertung des NATUREG-Datensatzes ergab für den betroffenen TK-Quadranten den zusätzlichen Hinweis 

auf ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus. Da im Rahmen der 2018 durchgeführten Erfassungen keine ak-

tuellen Nachweise der Art erbracht wurden und der Planungsraum nicht den typischen Habitatansprüchen der 

Bechsteinfledermaus entspricht, ist aktuell nicht von einem Vorkommen im UG auszugehen. 

Die Verbreitung der festgestellten Arten ist in der Bestandskarte dargestellt (s. Abb. 7, Anhang 6) und wird 

nachfolgend beschrieben. 

DETEKTORBEGEHUNGEN 

Bezogen auf die Erhebungen durch Detektorbegehungen wurden auf fünf Transekten in vier Nächten zwischen 

April und September insgesamt 216 Fledermauskontakte registriert. Hierbei wird der größte Anteil der erfass-

ten Fledermausaktivität mit insgesamt 206 Rufkontakten und 95,7 % der Gesamtaktivität von der  

synanthrop lebenden Zwergfledermaus gestellt. Als häufigste Fledermausart Deutschlands ist sie in nahezu 

allen Landschaftsstrukturen anzutreffen und wurde im Erfassungszeitraum auf sämtlichen Transekten belegt  

(s. Tab. 5, Abb. 4). Auf den Transekten T2, T3 und T4 war sie zudem die einzige nachgewiesene Fledermausart.  

Die meisten Kontakte wurden auf Transekt T3 auf der Zufahrtsstraße zum Tiergarten Fulda erfasst, während die 

wenigsten Tiere auf dem Feldweg zwischen Sickelser Straße und den angrenzenden Offenlandbereichen (T2) 

geortet wurden.  

 

Tab. 5: Verteilung der absoluten Anzahl nachgewiesener Fledermauskontakte und der Kontakte pro Erfassungsstunde auf die Tran-

sekte T1-T5 auf Grundlage von vier Detektorbegehungen (jeweils 15 min).  

 
Deutscher Name 

T1 T2 T3 T4 T5 Gesamt 

Breitflügelfledermaus 2 0 0 0 0 2 

Rauhautfledermaus 0 0 0 0 8 8 

Zwergfledermaus 28 8 86 70 14 206 

Gesamt 30 8 86 70 22 216 

Artenzahl 2 1 1 1 2  

Kontakte/Std. 15,51 6,00 22,5 12,77 10,66 13,49 

 

Die Nachweise von Rauhautfledermaus (8 Kontakte) und Breitflügelfledermaus (2 Kontakte) sind im Vergleich 

zur Zwergfledermaus als relativ gering einzustufen. Von der Breitflügelfledermaus wurden keine Jagdaktivitä-

ten festgestellt, weshalb von vorbeifliegenden Einzeltieren auszugehen ist. Die Art wurde lediglich bei der Be-

gehung Ende Juli auf Transekt T1 westlich des Tiergartens belegt. Von der Rauhautfledermaus liegen aus-

nahmslos Nachweise von Anfang September auf Transekt 5 im Bereich des Grezzbachs vor, wo mehrere jagen-

de Individuen angetroffen wurden. 
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Abb. 4: Fledermauskontakte auf den einzelnen Transekten T1-T5 in Kontakten/Stunde (Minutenklassen). 

 

HORCHBOXEN 

Im Rahmen der stationären Aktivitätsbestimmung wurden an den beiden Standorten in sämtlichen Erfassungs-

nächten Fledermausrufe dokumentiert.  

Insgesamt wurden 5.754 Rufsequenzen aufgezeichnet, wobei die festgestellte Fledermausaktivität des gesam-

ten Gebiets mit einem Mittelwert 7,5 Kontakten pro Stunde als durchschnittlich einzustufen ist (vgl. Tab. ). Die 

Aktivitätswerte der Standorte unterscheiden sich nur geringfügig und liegen zwischen 7,28 k/h (H3) und 7,82 

k/h (H1). Die Verteilung der Arten an den Horchbox-Standorten kann Tab.  entnommen werden und ist in Abb. 

5 grafisch dargestellt. 
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Tab. 6:  Verteilung der absoluten Anzahl nachgewiesener Fledermauskontakte und der Kontakte pro Erfassungsstunde auf die Horch-

boxen H1-H3 (rot=sehr hohe Aktivität, orange=hohe Aktivität, gelb=mittlere Aktivität, hellgrün=geringe Aktivität, dunkel-

grün=keine bis sehr geringe Aktivität nach DÜRR & PETRICK 2005) auf Grundlage von 9 Erfassungsnächten pro Standort. 

Deutscher Name H1 H2 H3 Gesamt 

Abendsegler 0 0 1 1 

Bartfledermäuse 5 1 0 6 

Mausohr 2 1 0 3 

Mückenfledermaus 1 1 1 3 

Rauhautfledermaus 6 10 36 52 

Wasserfledermaus 3 0 0 3 

Zwergfledermaus 1.249 1.987 2.423 5.659 

Nyctaloid 0 6 1 7 

Mittlerer Nyctaloid 0 1 0 1 

Myotis spec. 3 1 3 7 

„Kleine / mittlere Myotis-Art“ 2 3 1 6 

Gesamt  1.271 2.011 2.466 5.754 

Artenzahl 6 5 4  

Kontakte/Std. 7,53 7,82 7,28 7,53 

 

Es zeigt sich, dass die Zwergfledermaus mit 5.659 aufgezeichneten Rufsequenzen und einem Anteil von ca. 

98,4 % der Gesamtaktivität gegenüber den anderen Arten deutlich dominiert und die Bereiche um sämtliche 

Horchbox-Standorte regelmäßig zur Jagd bzw. für Transferflüge nutzt. Zahlreiche Sozialrufe des Ruftyps A an 

Horchbox H1 und H3 deuten zudem regelmäßig auf die gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Individuen oder ein 

nahegelegenes Tagesquartier hin (vgl. PFALZER 2013). 

Befunde der Rauhautfledermaus liegen ebenfalls für alle drei Horchbox-Standorte vor. In der Summe wurden 

52 Kontakte festgestellt, was einem Anteil von etwa 1 % der Gesamtfledermausaktivität entspricht. 

Die übrigen Arten bzw. Rufgruppen treten mit deutlich geringeren Aktivitätsdichten in Erscheinung  

(vgl. Abb. 4 & Tab. 6). Hinweise auf Jagdaktivitäten oder Soziallaute ergaben sich nicht, weshalb hierbei haupt-

sächlich von transferierenden Tier auszugehen ist. 

Der Artkomplex der Bartfledermäuse (Myotis mystacinus / brandtii) wurde mit 6 Rufkontakten und einem An-

teil von 0,1 % an den Horchboxstandorten H1 und H2 erfasst. Hinsichtlich der Verbreitung in Hessen und den 

relativen Häufigkeiten der beiden Arten sowie aufgrund vorliegenden Habitatausstattung, ist davon auszuge-

hen, dass es sich auch bei den Ortungen mit hoher Wahrscheinlichkeit um Vertreter der Bartfledermaus (M. 

mystacinus) gehandelt haben sollte.  

Auf die Wasserfledermaus entfallen drei Rufkontakte, die alle an Horchbox H1 aufgezeichnet wurden. Dies 

entspricht einem Anteil von ca. 0,05 % der erfassten Fledermausaktivität.  

Für das Mausohr wurden ebenfalls insgesamt drei Rufnachweise an den Horchboxen H1 und H2 erbracht, was 

deutlich unter 0,1 % der Gesamtaktivität ausmacht.  

Von der Mückenfledermaus liegen zwar lediglich drei Aufzeichnungen vor, doch wurden Vertreter der Art an 

sämtlichen Horchbox-Standorten festgestellt.  

Für den Abendsegler wurde ein Einzelnachweis an Horchboxstandort H3 erbracht.  
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Mit sieben Kontakten wurde die Rufgruppen Nyctaloid dokumentiert. Die Aufnahmen können vermutlich einer 

der beiden Abendsegler-Arten bzw. der Breitflügelfledermaus zugeschrieben werden, die regelmäßig im UG 

nachgewiesen wurden. Da es sich bei der ebenfalls zu den „Nyctaloiden“ zählenden Zweifarbfledermaus um 

eine der seltensten Fledermausarten Hessens handelt (DIETZ & SIMON 2003) und im Untersuchungszeitraum 

zudem kein direkter Artnachweis erfolgt ist, gilt ihr Vorkommen im Planungsraum als unwahrscheinlich. 

Bei den nicht auf Artniveau bestimmten Aufnahmen aus den Rufgruppen Myotis (7 Kontakte) bzw. kleine und 

mittelgroße Myotis (6 Kontakte) dürfte es sich nach manueller Prüfung überwiegend um Bartfledermäuse han-

deln. 

 

Abb. 5: Fledermausaktivität an den Horchbox-Standorten H1-H3 in Kontakten/Stunde (Minutenklassen). 

 

JAGDHABITATE UND FLUGROUTEN  

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse des Jahres 2018 erweist sich das UG als regelmäßig genutz-

ter Lebensraum für die oben genannten Fledermausarten. Die Aufzeichnungen sogenannter feeding buzzes 

(charakteristische Frequenzverläufe jagender Tiere) an allen HB-Standorten und sämtlichen Transekten deuten 

auf die generelle Nutzung als Nahrungshabitat durch strukturgebunden jagende Fledermäuse hin. Insbesonde-

re von der Zwergfledermaus werden die Gehölzstrukturen im Planungsraum mit hoher Stetigkeit als Jagdhabi-

tat genutzt. Auch von der Rauhautfledermaus (H3) und einer nicht auf Artniveau bestimmten Myotis-Art (H1) 

liegen Hinweise auf Jagdaktivitäten vor. 

Als Jäger des offenen Luftraumes nutzen Kleinabendsegler, Abendsegler und Breitflügelfledermäuse selten 

Gehölzbestände als Nahrungshabitat oder Leitstruktur, sondern jagen im Offenland vorzugsweise über extensiv 

genutzten landwirtschaftlichen Flächen oder Grünland. In wenigen Fällen werden auch beleuchtete Verkehrs-

wege oder Siedlungsflächen zur Nahrungssuche beflogen. Im Rahmen der Untersuchung wurden Abendsegler 

und Breitflügelfledermaus in sehr geringem Umfang dokumentiert, weshalb davon auszugehen ist, dass der 

Planungsraum als Transfer- und Jagdhabitat für diese Arten keine hohe Bedeutung einnimmt.  
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QUARTIERE  

Im Planungsraum wurden insgesamt neun Bäume mit potenziellen Quartieren für Fledermäuse erfasst (sieben 

im Teilbereich Neuenberg, zwei im Teilbereich Auepark). Die einzelnen Höhlenbäume sind in Anhang 4, Tabel-

len 10 u. 11 tabellarisch aufgeführt und in Anhang 5, Abbildung 6 dargestellt. 

Von den im Planungsraum vorkommenden Arten sind die Tagesquartiere und Wochenstuben von Abendsegler 

und Kleinabendsegler vor allem in Wäldern und Parks zu finden, wo sowohl alte Baumhöhlen als auch Nistkäs-

ten genutzt werden. Auch Winterquartiere können in geräumigen und frostsicheren Baumhöhlen bezogen 

werden. Mit Wasser- und Rauhautfledermaus liegen zwei weitere Arten im UG vor, die vorwiegend Baumhöh-

len (Wasserfledermaus) bzw. –spalten (Rauhautfledermaus) beziehen. Quartiere der beiden Arten sind teilwei-

se aber auch in Siedlungsbereichen zu finden. So wurden Wochenstuben der Wasserfledermaus u.a. in Brü-

ckenbauwerken und die der Rauhautfledermaus v.a. in Süddeutschland auch hinter Fassaden und in Mauerrit-

zen von Gebäuden nachgewiesen. Von der Rauhautfledermaus sind aus der Rhein-Main-Region jedoch keine 

Wochenstuben bekannt, so dass sie in der Regel lediglich während der Paarungs- und Überwinterungszeit in 

Baumhöhlen oder Gebäuden anzutreffen ist.  

Als vorwiegend gebäudebewohnende Arten ist die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens von Zwergfleder-

maus, Mausohr, Breitflügelfledermaus und Bartfledermaus in den betroffenen Baumhöhlen als unwahrschein-

lich einzustufen. Während des Erfassungszeitraumes wurden keine Hinweise auf das Vorhandensein von Wo-

chenstubenquartieren im UG festgestellt. Dass Einzel- und Zwischenquartiere innerhalb des Planungsraums 

liegen, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, da methodisch bedingt nur eine geringe Nachweiswahr-

scheinlichkeit von kurzzeitig schwärmenden Einzeltieren besteht. 

Zusätzlich zum nachgewiesenen Artenspektrum soll laut Herrn Lothar Herzig das Braune Langohr (Plecotus 

auritus) in einem Bunker in der Nähe des Parkplatzes am Eingang zum Tierpark sein Winterquartier beziehen. 

Eine Ortung der Art gelang nicht. 

 

5.2.2 HASELMAUS UND SONSTIGE SÄUGER 

Mit Ausnahme von einigen schädlichen Nagetieren (Haus- und Wanderratte, Haus- und Rötelmaus, Bisam, 

Scher-, Feld-, und Erdmaus, Nutria) sowie einigen Arten, die gemäß § 2 Bundesjagdgesetz dem Jagdrecht unter-

liegen sind nach BArtSchV vom 18. März 2005 alle heimischen Säugerarten zumindest „besonders geschützt“. 

Obwohl die Gebüsche am Rand der Gehölze im Bereich des Tiergartens, am Hohlweg südlich der Sickelser Stra-

ße und am Fuldaufer auf der Teilfläche am Auepark aufgrund des Nahrungsangebotes und der Versteckmög-

lichkeiten als Lebensraum für die Haselmaus (RL-G 3, RL-H D, FFH-Richtlinie Anhang IV) als geeignet erscheinen, 

konnten keine Individuen nachgewiesen werden. In den Nest-Tubes gab es keinerlei Eintrag von Nistmaterial, 

es wurden keine Freinester gefunden und auch charakteristisch benagte Haselnussschalen konnten nicht ge-

funden werden. Ein Vorkommen der Haselmaus im Eingriffsbereich ist damit auszuschließen. 

Zusätzlich zu den Ortungen der Fledermäuse gelangen keine weiteren Nachweise von Säugern im Untersu-

chungsgebiet. 

 

5.2.3 VÖGEL 

Nach BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 im Zusammenhang mit § 44 sind alle europäischen Vogelarten „besonders 

geschützt“; der Schutz bezieht sich auf alle Entwicklungsformen sowie auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten. Die EU-Vogelschutzrichtlinie schützt alle einheimischen Vogelar-

ten; der Schutz bezieht sich auf ihre Eier, Nester und Lebensräume. 
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Im Rahmen der Erhebungen in der Vegetationsperiode 2018 gelangen im Untersuchungsgebiet Nachweise von 

insgesamt 34 Vogelarten, wovon 31 als Brutvögel und 3 als Nahrungsgäste (Mäusebussard, Stockente, Turmfal-

ke) einzustufen sind. Es überwiegen auf beiden Teilflächen die Gehölzbesiedler, vereinzelt sind Arten, der 

menschlichen Siedlungen und der Gewässer bzw. Feuchtlebensräume anzutreffen. 

Im Bereich des Tiergartens und des Hohlweges südlich der Sickelser Straße sind vor allem Gehölzbesiedler an-

zutreffen, die z. T. auch in menschlichen Siedlungen vorkommen. Zu den häufigen Arten zählen hier Amsel, 

Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Wacholderdrossel, Zaunkönig und Zilpzalp. Auch wenn 

sich die Wacholderdrossel aufgrund ihres Rückgang in einem ungünstigen Erhaltungszustand befindet, handelt 

es sich bei diesen Arten durchweg um häufige und weit verbreitete Offen- und Kleinhöhlenbrüter, die sehr 

häufig in unserer Kulturlandschaft anzutreffen sind. Neben Kleinhöhlenbrütern wie Blaumeise und Kohlmeise, 

die im Tiergarten auch von den aufgehängten Nistkästen profitieren, bietet der alte Baumbestand im Zoo aber 

auch Nistmöglichkeiten für Großhöhlenbrüter wie Buntspecht und Grünspecht. Die Tierhaltung bzw. das 

dadurch gegebene Nahrungsangebot lockt zudem Arten wie Haussperling (RL-D V, RL-H V), Ringeltaube und 

Türkentaube (ungünstiger Erhaltungszustand) an. In den Gärten am Nordostrand des Tiergartens befindet sich 

je ein Revier des Girlitzes und der Klappergrasmücke. 

Südlich, oberhalb der Sickelser Straße stockt an deren Böschungskante eine schmale Hecke, auf deren Südseite 

ein Acker folgt. Aufgrund des offenen Charakters sind hier Dorngrasmücke, Gartengrasmücke und Klapper-

grasmücke (RL-H V) anzutreffen. Südlich des Ackers folgt Wohnbebauung mit Gärten, so dass hier typische 

Siedlungsbewohner wie Grünfink, Hausrotschwanz und Haussperling vorkommen. 

Die Teilfläche am Auepark ist mit Vögeln nur gering besiedelt. Sie treten vor allem in den Gehölzen am Rand 

auf und nutzen das Grünland als Nahrungshabitat. In den Gehölzen entlang der Fulda konnten Reviere von 

Gartengrasmücke, Mönchsgrasmücke, Kohlmeise, Rotkehlchen und Zaunkönig sowie ein Brutbaum des Stars 

(RL-D 3) festgestellt werden. In der Nadelbaumreihe am Ostrand der Teilfläche treten Amsel, Dorngrasmücke, 

Kohlmeise, Ringeltaube und Zilpzalp auf. Auf dem Grezzbach wurde die Stockente als Nahrungsgast beobachtet 

und in den südlich an die Teilfläche angrenzenden Weiden befindet sich ein Revier des Sumpfrohrsängers. Der 

Grünspecht tritt hier als Nahrungsgast auf. 

 

5.2.4 REPTILIEN 

Nach Anlage 1 der BArtSchV vom 18. März 2005 sind alle europäischen Reptilien zumindest besonders ge-

schützt. 

Trotz achtmaliger intensiver Suche bei gut geeignetem Wetter und dem Einsatz von 10 künstlichen Verstecken 

gelangen keine Nachweise von Reptilien. Die Gehölzränder, die zunächst als Lebensraum geeignet erschienen, 

wiesen bei fortscheitender Vegetationsentwicklung kaum noch Plätze zum Sonnen auf, da das Laubwerk die 

zunächst offenen Bereiche zunehmend beschattete. Zudem besteht die angrenzende Nutzung überwiegend 

aus Äckern und intensiv genutztem Grünland, was die Eignung als Reptilienlebensraum zusätzlich negativ be-

einflusst. Das Vorkommen von Reptilien im Untersuchungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden. 

 

5.2.5 AMPHIBIEN 

Nach Anlage 1 der BArtSchV vom 18. März 2005 sind alle europäischen Amphibien zumindest besonders ge-

schützt. 

Beide Teilflächen des UG sind als Lebensraum für Amphibien ungeeignet. Im Bereich des Tiergartens gibt es 

keinerlei Gewässer und am Auepark fließen die Fulda und der in sie mündende Grezzbach sehr schnell, womit 

sie als Laichgewässer ungeeignet sind. Dementsprechend wurden bei den ersten gezielten und bei den späte-
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ren stichprobenartigen Kontrollen auch keine Amphibien nachgewiesen. Es sind somit keine Schutzmaßnahmen 

für Arten aus dieser Tiergruppe bei der Umsetzung der Landesgartenschau erforderlich. 

 

5.2.6 AMEISENBLÄULINGE 

Bei den Erhebungen am 29.06., 05.07. und 10.08.2018 wurde auf der Wiese auf der Teilfläche am Auepark ein 

großer Bestand des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis), der Raupenfutterpflanze des Dunklen 

Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausithous, RL-D V, RL-Hessen 3, FFH-Richtlinie Anhänge II & IV) 

und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea teleius, RL-D 2, RL-Hessen 2, FFH-Richtlinie Anhänge 

II & IV) festgestellt. Die Wiese ist somit grundsätzlich als Lebensraum für die beiden europarechtlich geschütz-

ten Arten geeignet. Die Kontrollen während der Flugzeit der beiden Falterarten erbrachten jedoch keine Nach-

weise, so dass deren Vorkommen auszuschließen ist. 

 

5.3 ÜBERSICHT DER PRÜFUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRÜFUNG 

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen gibt Tab. 7 

einen vollständigen Überblick der geschützten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden 

europäischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im 

Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. 

An das in Tab. 7 aufgeführte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt: 

• kein natürliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben, 

• kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und 

• keine Empfindlichkeit gegenüber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren. 

Das Ergebnis der Relevanzprüfung ist in Tab. 7 in den Spalten „Kriterium“ und „Relevanz“ dargestellt. Nach den 

drei vorstehenden Kriterien können (mit Ausnahme von Eisvogel, Mauersegler und Turmfalke) keine der vor-

kommenden Arten von der Art-für-Art-Prüfung ausgeschieden werden. Die drei benannten Arten können aus-

geschieden werden, weil sie das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche lediglich durchstreifen und es kein 

überlebensrelevantes, räumlich begrenztes Nahrungshabitat gibt. Daher sind (fast) alle in Tab. 7 aufgeführten 

Arten als prüfungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.  
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Tab. 7:  Übersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europäischen Vogelarten und Relevanzprüfung im Untersuchungsraum. 

Legende 

Erhaltungszustand Hessen: (Zitate siehe Anhang 1) 
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. 

Bei Vögeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzügler; 
bei übrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;  

Kriterium: knV = kein natürliches Verbreitungsgebiet, 
kEm = keine Empfindlichkeit, 
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind möglich.) 

Relevanz: ja = Art wird geprüft, nein = Prüfung ist nicht erforderlich 
Prüfung: PB = Prüfung erfolgt im detaillierten Prüfbogen (siehe Anhang 1), 

Tab = Prüfung erfolgt in Tabelle häufiger Vogelarten (siehe Anhang 2) 
Quelle: eig. Erheb. = eigene Erhebungen, NATIS = NATIS-Daten der Vogelschutzwarte, L- Herzig = Lothar Herzig 

 

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Erhaltungszustand 

Hessen 

Status Kriterium Relevanz Prüfung Quelle 

Fledermäuse        

Abendsegler Nyctalus noctula unzureichend NV - ja PB eig. Erheb. 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii günstig NV kWi nein - NATUREG 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus günstig NV - ja PB eig. Erheb. 

Brandtfledermaus Myotis brandtii unzureichend AV kWi nein - eig. Erheb. 

Mausohr Myotis myotis günstig NV - ja PB eig. Erheb. 

Bartfledermaus Myotis mystacinus günstig AV - ja PB eig. Erheb. 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus unzureichend NV - ja   PB eig. Erheb. 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii unbekannt NV - ja PB eig. Erheb. 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii günstig NV  ja PB eig. Erheb. 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus günstig NV - ja PB eig. Erheb. 

Braunes Langohr Plecotus auritus günstig NV - ja PB L. Herzig 

Vögel        

Amsel Turdus merula günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Blaumeise Parus caeruleus günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Buchfink Fringilla coelebs günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Buntspecht Dendrocopos major günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Dorngrasmücke Sylvia communis günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Eichelhäher Garrulus glandarius günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Elster Pica pica günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Fitis Phylloscopus trochilus günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Gartengrasmücke Sylvia borin günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Girlitz Serinus serinus unzureichend BV - ja PB eig. Erheb. 

Grünfink Carduelis chloris günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Grünspecht Picus viridis günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Haussperling Passer domesticus unzureichend BV - ja PB eig. Erheb. 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Heckenbraunelle Prunella modularis günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Klappergrasmücke Sylvia curruca unzureichend BV - ja PB eig. Erheb. 

Kleiber Sitta europaea günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Kohlmeise Parus major günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Mäusebussard Buteo buteo günstig NG kEm nein - eig. Erheb. 
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Erhaltungszustand 

Hessen 

Status Kriterium Relevanz Prüfung Quelle 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Rabenkrähe Corvus corone günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Ringeltaube Columba palumbus günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Rotkehlchen Erithacus rubecula günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Singdrossel Turdus philomelos günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Star Sturnus vulgaris günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Stockente Anas platyrhynchos unzureichend NG kEm nein - eig. Erheb. 

Sumpfmeise Parus palustris günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Türkentaube Streptopelia decaocto unzureichend BV - ja PB eig. Erheb. 

Turmfalke Falco tinnunculus günstig NG kEm nein - eig. Erheb. 

Wacholderdrossel Turdus pilaris unzureichend BV - ja PB eig. Erheb. 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

Zilpzalp Phylloscopus collybita günstig BV - ja Tab eig. Erheb. 

 

Die Vorkommen der prüfungsrelevanten Arten sind in Anhang 6 (Abb. 7) dargestellt. Die häufigen Vogelarten 

im günstigen Erhaltungszustand werden kartographisch nicht erfasst. 

 

6 KONFLIKTANALYSE 

6.1 DURCHFÜHRUNG DER ART-FÜR-ART-PRÜFUNG 

Zur Durchführung der Art-für-Art-Prüfung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kap. 4) mit den Vorkom-

men prüfungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) überlagert. Es wird daraufhin geprüft, ob Verbotstatbestände 

eintreten, ob dies durch Maßnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Aus-

gleichsmaßnahmen oder Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen zu ergreifen sind. 

Für alle in Tab. 7 unter Relevanz mit „ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem ungüns-

tig-unzureichenden oder ungünstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte „Musterbogen 

für die artenschutzrechtliche Prüfung“ angewendet (vgl. Anhang 1). 

Für alle Vogelarten, die sich in einem günstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden, wird die vereinfachte 

tabellarische Prüfung in der „Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein häufiger Vogelarten“ 

durchgeführt (vgl. Anhang 2). 

 

6.2  ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE  

6.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE 

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um 

den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prächtigen Dünn-

farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Un-

tersuchungsgebiet und der durchgeführten Erhebungen auszuschließen. 
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6.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE UND EUROPÄISCHE VOGELAR-

TEN 

In Tab. 8 wird das Resultat der artenweisen Prüfung der Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für 

alle prüfungsrelevanten Tierarten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu machen, welche Maß-

nahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, 

oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfüllen.  

 

Tab. 8: Resultat der artweisen Prüfung der Verbote des § 44 BNatSchG 

Legende 
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prüfung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:  

- = keine Verbotsauslösung, + = Verbotsauslösung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt). 
Vermeidung:  - = Vermeidungsmaßnahmen sind nicht erforderlich, 

B = Vermeidungsmaßnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), 
+ = weitere Vermeidungsmaßnahmen sind erforderlich, 
++ = lokalpopulationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der erheblichen Störung sind erforderlich. 

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich. In Klammern = fachlich 
sinnvoll, aber nicht rechtlich erforderlich. 

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstützende Maßnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw. 
sind nicht erforderlich. 

 

Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS 

Fledermäuse       

Abendsegler - - - - + - 

Braunes Langohr - - - - - - 

Breitflügelfledermaus - - - - + - 

Mausohr - - - B, + + - 

Mückenfledermaus - - - - +  

Bartfledermaus - - - B, + + - 

Rauhautfledermaus - - - - + - 

Wasserfledermaus - - - B, + + - 

Zwergfledermaus - - - - + - 

Vögel       

Amsel - - - B - - 

Blaumeise - - - B (+) - 

Buchfink - - - B - - 

Buntspecht - - - B - - 

Dorngrasmücke - - - B - - 

Eichelhäher - - - B - - 

Elster - - - B - - 

Fitis - - - B - - 

Gartenbaumläufer - - - B - - 

Gartengrasmücke - - - B - - 

Girlitz - - - B - - 

Grünfink - - - B - - 

Grünspecht - - - B - - 

Haussperling - - - B - - 

Hausrotschwanz - - - B - - 

Heckenbraunelle - - - B - - 

Klappergrasmücke - - - B - - 

Kleiber - - - B (+) - 

Kohlmeise - - - B (+) - 

Mönchsgrasmücke - - - B - - 

Rabenkrähe - - - B - - 

Ringeltaube - - - B - - 

Rotkehlchen - - - B - - 
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF FCS 

Singdrossel - - - B - - 

Star - - - B - - 

Sumpfmeise - - - B - - 

Sumpfrohrsänger - - - B - - 

Türkentaube - - - B - - 

Wacholderdrossel - - - B - - 

Zaunkönig - - - B - - 

Zilpzalp - - - B - - 

 

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prüfung benannt. 

a) Fang, Verletzung, Tötung wildlebender Tiere  

Beim Eingriff in die Gehölzbestände im Eingangsbereich des Tiergartens zum Bau der Panoramabrücke ist es 

möglich, dass wildlebende Tiere, im vorliegenden Fall Vögel und Fledermäuse, verletzt oder getötet werden. 

Eine Vermeidung ist möglich, indem die Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. erfolgt, Baumhöhlen vor der 

Rodung kontrolliert und sofern sie unbesetzt sind verstopft werden. Befinden sich Individuen in einer Höhle ist 

die Rodung solange auszusetzen, bis sie diese verlassen haben. 

 

b) Störung  

Es ist nicht davon auszugehen, dass es bei den im Umfeld des Eingriffes verbleibenden Tierarten zu erheblichen 

Störungen kommen wird, weil diese die Nähe des Menschen gewöhnt sind und einigen Arten letztlich sogar 

zusätzlicher Lebensraum in Form von Gehölzen zur Verfügung stehen wird. Um Störungen möglichst gering zu 

halten, sollte die Baufeldfreimachung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. erfolgen. Damit überwinternde Fledermäu-

se im Bunker am Eingang des Tierparks nicht gestört werden, sind die Fundamente für die Panoramabrücke 

zwischen 15.4. und 15.10. bzw. wenn der Bunker unbesiedelt ist zu gründen. 

 

c) Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Bei den Rodungen für den Bau der Panoramabrücke können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten entnommen, 

beschädigt oder zerstört werden. Da es sich um temporär genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, wie 

Vogelnester und Fledermaustagesquartiere, handelt, kann das Eintreten eines Verbotstatbestandes vermieden 

werden, indem die Rodungen in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. erfolgen. Der Verlust von Baumhöhlen, die als 

Tagesquartier für Fledermäuse und Brutplätze für Kleinhöhlenbrüter (Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber) dienen 

können, sind durch das Aufhängen von Vogel- und Fledermauskästen vor dem Eingriff zu kompensieren. Zudem 

geht durch die Rodungen wertvoller Lebensraum für Vögel und Fledermäuse verloren, der nach dem Eingriff 

nicht mehr zur Verfügung steht. Der alte Baumbestand, der im Umfeld des Eingangs zum Tiergarten gerodet 

wird ist deshalb im räumlichen Zusammenhang 1:1 durch Neupflanzung von Bäumen derselben Arten zu erset-

zen. Hierzu kann das Gelände der Landesgartenschau oder eine Fläche außerhalb genutzt werden.  

 

Da unter Berücksichtigung der vorgenannten Maßnahmen durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 

44 Abs. 1 BNatSchG verstoßen wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Be-

lange entgegen. Die Durchführung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klärung der dafür nötigen Voraus-

setzungen kann entfallen. 
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7 MAßNAHMENPLANUNG 

7.1 VERMEIDUNGSMAßNAHMEN 

In Tab. 8 wurde für mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmaßnahmen aufgezeigt, welche nach-

folgend konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Maßnahmen sind in den Prüfbögen abgelei-

tet worden.  

Vermeidungsmaßnahmen sind: 

• Projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen 

sowie Vergrämung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tötung abzielen (Vermei-

dung eines signifikant erhöhten Tötungs- und Verletzungsrisikos),  

• Projektbezogene Vermeidungsmaßnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestät-

ten oder auf den Schutz vor Störungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des 

Verbotstatbestandes zu verhindern,  

• Maßnahmen zur Vermeidung erheblicher Störungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen. 

 

Vermeidungsmaßnahme 1: Baufeldfreimachung 

Durch die Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. gemäß §39 (5) BNatSchG für Gehölze außer-

halb des Waldes können Zerstörungen von Vogeleiern, Tötungen von Jungvögeln und Störungen von Vögeln, 

die in der Vegetationsperiode in den angrenzenden Gehölzbeständen brüten, hinreichend minimiert werden. 

Adulte Vögel können dem Eingriff jederzeit ausweichen. Erhebliche Störungen, bei denen es zur Beeinträchti-

gung der lokalen Population kommt, können ausgeschlossen werden. 

 

Vermeidungsmaßnahme 2: Baumhöhlen-Kontrolle  

Baumhöhlen sind vor der Fällung zu kontrollieren und zu verschließen. Befinden sich Fledermäuse oder Vögel 

in einer Höhle, sind der Verschluss und die Fällung zu verschieben bis sie die Höhle verlassen haben.  

 

Vermeidungsmaßnahme 3: Bewahrung von Dunkelräumen, Einsatz fledermausfreundlicher Beleuchtung 

Infolge der Neuinstallation von Baustellen- und Verkehrswegebeleuchtung kann eine Störwirkung auf lichtemp-

findliche Fledermäuse (z.B. Myotis-Arten) eintreten. Um Konflikte zu vermeiden, müssen Dunkelräume bewahrt 

bzw. fledermausfreundliche Beleuchtungen eingesetzt werden. Lampen mit geringem oder fehlendem Ultravio-

lett- und Blauanteil (d.h. emittiertes Farbspektrum nicht unter 420 nm) sind hierbei zu bevorzugen. Zudem ist 

die Beleuchtung auf das unbedingt nötige Maß (z.B. nicht in den Randbereichen) zu beschränken. Die Möglich-

keit einer zeitlichen Limitierung des Betriebs der Lampen (verringerte Ausleuchtung und Beleuchtungsintensität 

nach Mitternacht) soll geprüft werden. 
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Vermeidungsmaßnahme 4: Zeitlich begrenzte Gründung der Brückenpfeilerfundamente 

Damit überwinternde Langohr-Fledermäuse im Bunker am Eingang des Tierparks nicht gestört werden, sollte 

die Gründung der Brückenpfeiler möglichst in der Zeit vom 15.4. bis 15.10. erfolgen, da das Winterquartier 

dann nicht besetzt ist und es zu keinen Störungen durch Erschütterungen kommen kann. In der Zeit vom 16.10. 

bis 14.4. ist eine Gründung nur möglich, wenn der Bunker unbesiedelt ist. Dies ist durch eine vorhergehende 

Begehung zu prüfen. Eine Umsiedlung der Fledermäuse während der Winterruhe ist nicht möglich, da bei nied-

rigen Temperaturen eine Schädigung der Tier nicht auszuschließen ist. 

 

7.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMAßNAHMEN (CEF)  

In Tab. 8 wurde für mehrere Arten die Notwendigkeit von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen aufgezeigt, 

welche nachfolgend konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Maßnahmen sind in den Prüf-

bögen abgeleitet worden.  

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen d. h. CEF-Maßnahmen (Measures to ensure the "continued ecological 

functionality") zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte ab. 

 

CEF-Maßnahme 1: Aufhängen von Vogelnistkästen und Fledermauskästen  

Im betroffenen Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, kommen Baumhöhlen vor, die 

von Fledermäusen als Tagesquartiere und von Kleinhöhlenbrüter (Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber) als Fortpflan-

zungstätte genutzt werden können. Dieser Verlust ist zu kompensieren, indem vor der Gehölzrodung in einem 

geeigneten Lebensraum in räumlicher Nähe 10 Fledermaus- und 15 Vogelnistkästen (geeignet für die vorge-

nannten Vogelarten) aufgehängt werden. 

 

7.3 AUSGLEICHSMAßNAHMEN 

Da durch die Rodungen des alten Baumbestandes im Eingangsbereich des Tiergartens für die Panoramabrücke 

wertvoller Lebensraum für Vögel und Fledermäuse verloren geht, der nach dem Eingriff nicht mehr zur Verfü-

gung steht, ist dieser im räumlichen Zusammenhang 1:1 durch Neupflanzung zu ersetzen. Hierzu kann das Ge-

lände der Landesgartenschau oder eine nahegelegene Fläche außerhalb genutzt werden. Gerade im Eingriffs-

bereich sind eine hohe Vogeldichte (Blaumeise, Fitis, Kleiber, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke Ringeltaube, Rot-

kehlchen, Singdrossel, Wacholderdrossel, Zaunkönig und Zilpzalp) und zahlreiche Fledermausortungen (s. 

Horchbox 1) zu verzeichnen. 

Entsprechend den Empfehlungen des EU-Guidance-Documents erfordert die Bewahrung der ökologischen 

Funktion, dass die Fortpflanzungs- oder Ruhestätte nach Durchführung der vorgezogenen Ausgleichsmaßnah-

men im räumlichen Zusammenhang mindestens die gleiche (oder eine größere) Ausdehnung aufweist (EU-

Kommission 2007b: 53 zitiert in RUNGE et al. 2010). Es sollten daher Ausgleichsmaßnahmen als Ersatzlebens-

räume geschaffen werden, die die gleiche Flächengröße aufweisen, wie der verloren gehenden Baumbestand. 

Da durch den Eingriff häufige Brutvogelarten und ggf. sporadisch genutzte Tagesquartiere von Fledermäusen 

betroffen sind, ist anstatt einer CEF-Maßnahme, die im Vorfeld des Eingriffs erfolgen muss, eine Ausgleichmaß-

nahme ausreichend. Eine abschließende Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs erfolgt im Zuge 

der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung. 
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8 FAZIT  

Die Stadt Fulda plant die Landesgartenschau 2023 auszurichten und dazu Ackerflächen zwischen den Stadttei-

len Neuenberg und Fulda Galerie sowie eine Wiese östlich des Aueparks am östlichen Fuldaufer zu nutzen. 

Südlich von Neuenberg soll zudem der dort befindliche Tiergarten Fulda in die Landesgartenschau integriert 

werden. 

Von den neun sicher erfassten Fledermausarten und eine weitere Artengruppe (alle „streng geschützt“) ist die 

Zwergfledermaus der häufigste und stetigste Vertreter mit ganzjähriger Präsenz im UG. Weitere für den Sied-

lungs- und Offenlandbereich typische Arten nutzen das Untersuchungsgebiet als Transfer- und Jagdhabitat. 

Potenzielle Fledermaus-Sommerquartiere wurden nicht festgestellt, können im gesamten Planungsraum aller-

dings nicht ausgeschlossen werden. Da für den Bau der Panoramabrücke Bäume gerodet werden müssen, ist 

ein Verlust von potenziellen Fledermausquartieren möglich. Laut Herrn Lothar Herzig befindet sich in einem 

Bunker nahe des Tierparkeingangs ein Fledermaus-Winterquartier, in dem das Braune Langohr überwintert. 

Ein Vorkommen der Haselmaus konnte nicht festgestellt werden. 

Aktuell wurden im Untersuchungsgebiet 31 Vogelarten nachgewiesen, von denen 28 Arten als Brutvögel und 3 

Arten als Nahrungsgäste (Mäusebussard, Stockente, Turmfalke) einzustufen sind. Bei den Brutvögeln handelt 

es sich überwiegend um in Hessen häufige Arten mit Bindung an Gehölzbestände, die vielfach in Siedlungs-

strukturen (Gärten, Parks o.ä.) angetroffen werden (z.B. Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise, Mönchsgras-

mücke, Wacholderdrossel, Zaunkönig und Zilpzalp). Zu den planungsrelevanten Brutvögeln, die einen in Hessen 

ungünstigen Erhaltungszustand aufweisen, zählen Haussperling, Girlitz, Klappergrasmücke, Stockente, Türken-

taube und Wacholderdrossel.  

Reptilien und Amphibien wurden nicht festgestellt, da das Untersuchungsgebiet für beide Arten als ungeeignet 

erscheint. 

Im Grünland auf der Teiluntersuchungsfläche am Auepark gibt es einen großen Bestand des Großen Wiesen-

knopfes (Sanguisorba officinalis), der Raupenfutterpflanze des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Macu-

linea nausithous, RL-D V, RL-Hessen 3, FFH-Richtlinie Anhänge II & IV) und des Hellen Wiesenknopf-

Ameisenbläulings (Maculinea teleius, RL-D 2, RL-Hessen 2, FFH-Richtlinie Anhänge II & IV). Ein Vorkommen der 

beiden Falter kann jedoch ausgeschlossen werden, da keine Individuen während der Hauptflugzeit vorhanden 

waren. 

Aus der kartographischen Darstellung des Gewinners des 1. Preises (A 24 Landschaft - Landschaftsarchitektur 

GmbH Berlin, Yellow z Berlin Abel Bormann Koch Part GmbH) wird ersichtlich, dass bei der Gestaltung des Lan-

desgartenschaugeländes zunächst nicht in bestehende Gehölzbestände eingegriffen werden sollte. Mittlerweile 

ist jedoch der Bau einer Panoramabrücke vom Feldweg oberhalb des Eingangs des Tiergartens Fulda über den 

Parkplatz am Tiergarteneingang und die Sickelser Straße bis zum südlich anschließenden Teil der Landesgarten-

schau geplant, wobei insbesondere am Eingang des Tiergartens in ökologisch wertvolle Baumbestände einge-

griffen wird und die Gründung der Pfeiler in der Nähe des Fledermaus-Bunkers erfolgen soll. Deshalb sind als 

Vermeidungsmaßnahmen die Begrenzung der Baufeldfreimachung auf die Zeit vom 1.10. bis 28.2. sowie die 

Baumhöhlenkontrolle und zur Vermeidung von Störungen der überwinternden Fledermäuse die Gründung der 

Brückenpfeiler in der Zeit vom 15.4. bis 15.10. bzw. die vorhergehende Kontrolle des Bunkers erforderlich. 

Zudem sollten Dunkelräume für die Fledermäuse bewahrt bleiben. Der Verlust an Baumhöhlen ist als CEF-

Maßnahmen vor dem Eingriff durch das Aufhängen von 10 Fledermaus- und 15 Vogelnistkästen zu kompensie-

ren. Der verlorengehende Baumbestand ist als Ausgleichsmaßnahme im Verhältnis 1:1 mit Bäumen der glei-

chen Arten im räumlichen Zusammenhang zu ersetzen. 

Die Prüfung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfüllung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berücksichtigung der 

benannten Maßnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen. 
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Sollte es im Zuge der Entwicklung der Landesgartenschau zu weiteren Planänderungen kommen, muss der 

artenschutzrechtliche Fachbeitrag ggf. noch aktualisiert werden, wenn die Planungen ausreichend konkret 

sind. 
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10 ANHANG 1: AUSFÜHRLICHE ART-FÜR-ART-PRÜFUNG 

10.1 DATENQUELLEN FÜR DIE ARTBÖGEN 

Fledermäuse 

Lebensraum, Quartier, Phänologie, allgemeine Empfindlichkeit, Verbreitung Welt und Deutschland: (PETERSEN et 

al. 2004) 

Rote Liste Deutschland: MEINIG, H., P. BOYE & R. HUTTERER (2009), Rote Liste Hessen: KOCK, D. & K. KUGELSCHAFTER 

(1996) 

Empfindlichkeit gegenüber Windenergie: DÜRR, T. (jeweils aktualisieren), ITN - INSTITUT FÜR TIERÖKOLOGIE UND NA-

TURBILDUNG (2012) 

 

Vögel 

Lebensraum, Nest, allgemeine Empfindlichkeit, Verbreitung Welt und Deutschland: (GEDEON et al. 2014) 

Phänologie: (SÜDBECK et al. 2005) 

Verbreitung in Hessen: HGON (2010) 

Leitart, Fluchtdistanz: FLADE (1994) 

Rote Liste Deutschland: SÜDBECK et al. (2009), Rote Liste Hessen: STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FÜR HESSEN, RHEIN-

LAND-PFALZ UND SAARLAND (2014) 

Verkehrslärm: GARNIEL et al. (2007) 
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10.2 ARTBÖGEN 

10.2.1 FLEDERMÄUSE 

 

Abendsegler – Nyctalus noctula 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC V 3  

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Der Abendsegler besiedelt als typische Waldfledermaus Wälder, aber auch größere Parks. Er hat 

ein ausgeprägtes Zugverhalten, die größte bisher bekannte Entfernung zwischen Winter- und Sommerquartier beträgt 

1.600 km (Voronesh/Ukraine bis Südbulgarien). Als schnell fliegende und in engem Luftraum wenig wendige Fledermaus 

hält er sich zur Beutejagd vorwiegend im freien Luftraum auf. Die Jagdgebiete befinden sich demzufolge über insekten-

reichen großen Stillgewässern, Wiesen, abgeernteten Feldern, Mülldeponien und großen asphaltierten Flächen im Sied-

lungsbereich (DIETZ & KIEFER 2014).  

Sommerquartier: Vorrangig geräumige Höhlen (v.a. Spechthöhlen) in Laubbäumen als Wochenstuben-, Winter-, 

Durchzugs- oder Balzquartier genutzt. Im südlichen Verbreitungsgebiet finden sich Wochenstuben 

auch an Gebäuden oder in Deckenspalten großer Höhlen. Ebenso gerne werden aber auch Nistkästen 

unterschiedlichsten Typs als Quartiere angenommen (MESCHEDE & HELLER 2000, DIETZ & KIEFER 2014). 

Winterquartier: Dickwandige Baumhöhlen, an Gebäuden und Brücken, in Felsspalten und in Deckenspalten von Höh-

len (DIETZ & KIEFER 2014) 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Zugzeit                         

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Gebäudesanierung, Forstwirtschaft, Pestizideinsätze im Wald, Windkraft (Saisonwanderung) 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Abendsegler – Nyctalus noctula 

Kollisionsopfer in Deutschland nach DÜRR (Stand: Februar 2017): 1067 (Hessen: 0) 

 

4. Verbreitung 

Welt: Der Abendsegler bewohnt große Teile Europas, lokal auch Kleinasiens und des Nahen Ostens. Im Osten reicht die 

Verbreitung bis Zentral-Russland über den Ural und Kaukasus nach Zentral-Asien. Im Norden stellen die Breitengrade 60-

61° die Verbreitungsbegrenzung dar (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: In Deutschland liegend die Reproduktionsgebiete im Nordosten, im Süden gibt es lediglich punktuelle 

Wochenstubenvorkommen (DIETZ & SIMON 2011).  

Hessen: In Hessen ist der Abendsegler mit einem Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet relativ weit verbreitet, mehrere 

Winterquartiere sind bekannt (AGFH 1994). Die wanderfreudige Art ist in Hessen als herbstlicher Zuwanderer aus dem 

Nordosten der BRD belegt, die Fortpflanzung in Hessen ist in Gießen und in Frankfurt nachgewiesen (DIETZ & SIMON 

2011a). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Vom Abendsegler wurden im Anfang September Einzelrufe an Horchbox-Standort H3 im Bereich des Grezzbachs festge-

stellt. Da sich die Rufcharakteristika des Abendseglers mit denen anderer Nyctaloiden-Arten (Kleinabendsegler, Breitflü-

gel-, Nord- und Zweifarbfledermaus) überschneiden, ist eine eindeutige Bestimmung nicht immer möglich, weshalb die 

tatsächliche Aktivitätsdichte ggf. über den hier genannten Werten liegt. Eine für die Art übliche Saisonalität mit Aktivi-

täts-Peaks im Frühjahr und/oder Spätsommer, die auf das artspezifische Migrationsverhalten zurückzuführen ist, konnte 

im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Ein Wochenstubenvorkommen in der Umgebung ist nicht bekannt 

und unwahrscheinlich. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja  nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein  
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Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 
  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Das Gebiet kann weiterhin als Jagdrevier und Transferstrecke in andere 

Gebiete genutzt werden. Eine erhebliche Störung der Art wird folglich nicht 

erwartet. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermieden? 

 
  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich des Abendseglers in den Planunterlagen dar-

gestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 
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 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Bart- / Brandtfledermaus – Myotis mystacinus/ brandtii 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste beide: LC V 2  

 

Verantwortung: In hohem Maße verantwortlich 

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
  Beide  

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
 Bartfleder-

maus 

Brandt-

fledermaus 

 

 

Hessen 
 Bartfleder-

maus 

Brandt-

fledermaus 

 

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Bartfledermaus bewohnt in Mitteleuropa vor allem offene und halboffene Landschaften mit 

einzelnen Gehölzbeständen und Hecken. Häufig findet man die Bartfledermaus auch in dörflichen Siedlungen, Streu-

obstwiesen oder Gärten oder an Feuchtgebieten und im Gebieten reich strukturierter, kleinräumiger Landschaften. 

Gejagt wird auch in Wäldern entlang von Gewässern. Wochenstuben der Art umfassen i.d.R. 20-60 Weibchen. Die Bart-

fledermaus wechselt häufig das Quartier alle 10-14 Tage. Die Art ist ortstreu, wandert nur kleinräumig und jagt in Entfer-

nungen von bis zu 5 km (DIETZ & KIEFER 2014).  

Die Brandtfledermaus bevorzugt Wälder und Gewässer, sie kommt z.B. in Au-und Bruchwäldern, Moor- und Feuchtge-

bieten, feuchten Schluchten und Bergwälder vor (DIETZ & KIEFER 2014). Die Jagdgebiete liegen in Wäldern, Gärten und an 

Gewässern oder sind entlang von Hecken, Baumreihen, Waldrändern und Gräben. Die Jagdgebiete können mehr als 

10 km vom Sommerquartier entfernt sein (PETERSEN et. al 2004). 

 

Sommerquartier: bei der Bartfledermaus vor allem an Gebäuden in Spalten, Fugen, Rissen, aber auch hinter loser 

Baumrinde, Felsspalten; bei der Brandtfledermaus in Baumhöhlen, Stammanrissen, hinter abstehen-

der Rinde, in Fledermauskästen oder an Gebäuden in Waldnähe 

Winterquartier: bei beiden Arten in Höhlen, Bergwerken/ Stollen, Bergkellern, bei der Bartfledermaus selten auch in 

Felsspalten 

Phänologie Bartfleder-

maus 
Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Phänologie Brandtfleder-

maus 
Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Empfindlichkeit 

Allgemein: Bartfledermaus: lokal starke Abnahme beim Verlust dörflicher Strukturen durch Gebäudesanie-

rung oder Neubaugebiete (DIETZ & KIEFER 2014); Brandtfledermaus: Zerstörung von Au- und 

Bergwäldern, Zerschneidung und Zerstörung von Lebensräumen und Quartieren (DIETZ & KIEFER 

2014). 

Straßen: Kollision an Straßen: Bartfledermaus mittel, Brandtfledermaus hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 

2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: beide mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

Kollisionsopfer nach DÜRR (Stand: Februar 2017): 2 (Bartfledermaus) bzw. 2 (Brandtfledermaus) 

 

4. Verbreitung 

Welt: Bartfledermaus ist in ganz Europa weit verbreitet. Sie besiedelt das Gebiet von Marokko, über Teile Spaniens bis 

ins südliche Skandinavien. Die östliche Verbreitungsgrenze ist aufgrund von Verwechslungen mit der Steppen-

Bartfledermaus weitgehend unbekannt, sichere Nachweise gibt es aus dem Kaukasus, der türkischen Westküste und 

Israel. 

Die Brandtfledermaus ist vor allem in Mittel- und Nordeuropa verbreitet, in Skandinavien und Russland bis 65°N. Im 

Mittelmeerraum bisher nicht nachgewiesen. Die östliche Verbreitungsgrenze ist unklar. (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: Die Bartfledermaus kommt über ganz Deutschland vor, in Norddeutschland gelangen bislang jedoch keine 

Wochenstubennachweise (DIETZ & SIMON 2006 j).  

Für die Brandtfledermaus sind verschiedene Funde bekannt mit einer leichten Häufung im Norden (DIETZ & SIMON 2006 k). 

Hessen: Die Bartfledermaus kommt flächendeckend vor, jedoch gibt es noch Kartierungslücken. Für den Landkreis Mar-

burg-Biedenkopf wurde nach jahrelanger, intensiver Untersuchung eine Dichte von 0,98 adulten Individuen/km2 ermit-

telt. Da mehr als die Hälfte aller in Hessen bekannten Wochenstubenquartiere bei diesen Kartierungen gefunden wurde, 

wird vermutet, dass hessenweit bislang nur ein kleiner Teil der Kolonien entdeckt wurde. Problematisch ist die Unter-

scheidung zwischen den beiden Geschwisterarten Bart- und Brandtfledermaus, die nur selten erfolgt. Nach bisherigen 

Erkenntnissen kommt Erstere häufiger vor. Die Hauptverbreitung liegt im Westen Hessens, wo auch die meisten bekann-

ten Winterquartiere des Landes zu finden sind (DIETZ & SIMON 2006 j). 

Es existieren 22 Fundpunkte der sehr seltenen Brandtfledermaus mit geringer Fundpunktdichte und ohne erkennbare 

Schwerpunktvorkommen in Hessen (DIETZ & SIMON 2006 k). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Das Artenpaar Bart- / Brandtfledermäuse wurde durch die automatische akustische Erfassung an den Horchbox-

Standorten H1 und H2 erfasst. Insgesamt konnten 6 Rufsequenzen der Rufgruppe zugeordnet werden. Da sich die Ruf-

charakteristika der Bartfledermäuse mit denen anderer Myotis-Arten (Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus) über-

schneiden, ist eine eindeutige Bestimmung nicht immer möglich, weshalb die tatsächliche Aktivitätsdichte wahrschein-

lich über den hier genannten Werten liegt. Ein Hinweis auf eine Wochenstube liegt nicht vor.  

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-
  ja   nein 
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troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Die Neuinstallation von Beleuchtung kann eine erhebliche Störwirkung auf 

lichtempfindlichen Bartfledermäuse ausüben. Die uneingeschränkte Nut-

zung des Planungsraums als Jagdhabitat oder Transferstrecke kann nicht 

gewährleistet werden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Um Konflikte zu vermeiden müssen Dunkelräume bewahrt bzw. fledermaus-

freundliche Beleuchtungen eingesetzt werden (vgl. Vermeidungsmaßnah-

men 2). 

  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen verbleibt kein vorha-

benbedingter Störungstatbestand.  

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 
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7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der beiden Bartfledermäuse in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Braunes Langohr – Plecotus auritus 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC V   

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Bei den mitteleuropäischen Braunen Langohren gibt es zwei getrennte genetische Linien, die sich 

in der Art der Quartiernutzung (Bäume vs. Gebäude), Habitatwahl (Wald vs. Offenland) und in ihrer Färbung, die wohl 

den zwei Glazialrefugien (Ost und West) zuzuordnen sind, unterscheiden. In Hessen ist mit der Wald-Form zu rechnen. 

Sie jagen in borealen Nadelmischwäldern, Fichtenforsten bis hin zu Buchen- und Eichenbeständen. Wochenstuben um-

fassen i.d.R. 5-50 Weibchen und bleiben im Fall von Gebäudequartieren stabil, während Wochenstuben in Baum- und 

Kästenquartieren alle 1-5 Tage gewechselt werden. Die Art gilt als sehr ortsgebunden, die meiste Zeit verbringen die 

Tiere im 500 m Umkreis um das Quartier, Jagdflüge finden in bis zu 2,2 km Entfernung statt (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: In Mittel- bis Osteuropa dominieren Baumquartiere; hierfür werden alle Spalträume von abstehen-

der Rinde hin bis zu Fäulnis- und Spechthöhlen oder Nistkästen genutzt; in Westeuropa bevorzugt 

Quartiere an Gebäuden (DIETZ & KIEFER 2014) 

Winterquartier:        vielfältige unterirdische Quartiere wie Höhlen oder Felsspalten bei 3-7°C (DIETZ & KIEFER 2014). 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: beeinträchtigt durch intensive Forstwirtschaft und die Entnahme von Altholz, Sanierung und 

Vergitterung von Dachstühlen, Straßenverkehr 

Straßen: Kollision an Straßen: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: gering (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Kollisionsopfer in Deutschland nach DÜRR (Stand Dezember 2017): 7, (Hessen: 0) 

4. Verbreitung 

Welt: Das Braune Langohr kommt verbreitet über ganz Europa und im Norden bis an den 63-64°N Breitengrad hin vor. 

Während die Art im Süden eher in bewaldeten Gebirgsregionen vorkommt, fehlt sie am Mittelmeer. Im Osten endet die 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Verbreitung hinter Ural und Kaukasus (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: Die Art kommt in Deutschland flächendeckend vor, ist jedoch insgesamt häufiger in den Mittelgebirgen als 

im waldarmen Tiefland (DIETZ & SIMON 2011 c). 

Hessen: Die Verbreitung des Braunen Langohrs in Hessen spiegelt die Lage der Waldflächen wieder, Verbreitungs-

schwerpunkte fehlen (DIETZ & SIMON 2011  c). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Das Braune Langohr überwintert laut Lothar Herzig in einem Bunker nahe des Tierparkeingangs. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Der Bunker soll erhalten bleiben. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

In den Bunker soll nicht eingegriffen werden. Außerhalb können die Tiere 

dem Eingriff jederzeit ausweichen. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Durch die Erschütterungen bei der Gründung der Brückenpfeiler kann es zu 

erheblichen Störungen der überwinternden Individuen kommen. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Gründung der Brückenpfeiler in der Zeit vom 15.4. bis 15.10. bzw. vorher-

gende Kontrolle des Bunkers (vgl. Vermeidungsmaßnahmen 4). 

  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-   ja   nein  
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den? 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahme verbleibt kein vorha-

benbedingter Störungstatbestand.  

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 
 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der beiden Bartfledermäuse in den Planunter-

lagen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 
 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Breitflügelfledermaus – Eptesicus serotinus 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC G 2  

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Breitflügelfledermaus wird allgemein als typische Gebäudefledermaus eingestuft. Der Wald 

wird neben Hecken und Baumreihen als Lebensraum mit einbezogen. Breitflügelfledermäuse sind standorttreu. Entfer-

nungen zwischen Sommer- und Winterquartieren sind gering. Während Wochenstubenquartiere i.d.R. 10-60 Tiere um-

fassen, bestehen Männchenkolonien aus bis zu 20 Tieren. Beute wird entlang von Vegetationskanten, beim Umkreisen 

von Einzelbäumen oder im freien Luftraum erbeutet. Auch ein Absammeln direkt vom Boden oder vom Kronendach 

wurde beobachtet. Suchflüge erfolgen auf langen, gleichmäßigen Bahnen (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: In Deutschland Wochenstubenquartier fast ausschließlich in Gebäuden (meist in Dachstühlen); Ein-

zeltiere nehmen neben Baumhöhlen und Fledermauskästen eine Vielzahl von Gebäudequartieren an 

(DIETZ & KIEFER 2014). 

Winterquartier: In Gebäuden in Zwischendecken oder auch im Inneren isolierter Wände sowie in Felsspalten. Selten 

in Höhlen in Geröll oder Spalten (DIETZ & KIEFER 2014). 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft, Gebäudesanierung, langfristig Verlust von beweidetem und 

extensiv genutztem Grünland und von Streuobstwiesen in Quartiernähe 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: gering (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

Kollisionsopfer in Deutschland nach DÜRR (Stand: Februar 2017): 59 (Hessen: 0)  

 

4. Verbreitung 

Welt: Die Breitflügelfledermaus kommt in ganz Europa (im Norden bis 55°N) vor. Im nördlichen Mittelmeergebiet ist die 

Art weit verbreitet. Außerhalb Europas bestehen Vorkommen in der Türkei, über den Nahen Osten und den Kaukasus 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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nach Zentral-Asien (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: In Deutschland ist die Art flächendeckend verbreitet, sie kommt im Norden jedoch weitaus häufiger vor als 

im Süden vor (DIETZ & SIMON 2006m). 

Hessen: Aus Hessen liegen insgesamt 27 Wochenstuben- oder Reproduktionsnachweise vor. Insgesamt gibt es 209 Or-

tungen, wobei ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in der Naturräumlichen Einheit D 53 Oberrheinisches Tiefland 

liegt, wobei die Dichten aufgrund unterschiedlicher Erfassungsdichte mit Vorsicht interpretiert werden müssen (DIETZ & 

SIMON 2006m). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Breitflügelfledermaus wurde Ende Juli mit einer geringen Aktivität auf Transekt T1 festgestellt. Da es sich insgesamt 

lediglich um zwei Rufnachweise handelt, ist von einem transferierenden Einzeltier auszugehen. Das Vorkommen von 

Wochenstuben innerhalb des UGs ist aufgrund der Präferenz für Gebäudequartiere nicht zu erwarten.  

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 
  ja   nein 
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Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist die Breitflügelfleder-

maus nicht als besonders störungs- oder lärmempfindlich einzustufen. Eine 

erhebliche Störung der Art ist somit nicht zu erwarten.  

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Breitflügelfledermaus in den Planunterla-

gen dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Mausohr – Myotis myotis 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC V 2  

 

Trend: Europaweit seit den 1950er Bestandsrückgang, in Hessen Be-

standserholung seit Mitte der 1990er 

Verantwortung: Deutschland in hohem Maße für den Erhalt verantwortlich 

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang II, IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Das Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartieren und den meist stern-

förmig um diese lokalisierten Sommerquartieren legt es bis 200 km zurück, vereinzelt auch längere Strecken. Zwischen 

den Quartieren einer Region findet ein regelmäßiger Austausch statt (zum Teil fast täglich). Die Jagdreviere befinden sich 

zu einem erheblichen Teil in geschlossenen, unterwuchsarmen Waldbeständen. Typisch sind alte Laub- und Laub-

mischwälder. Auch geerntete und gemähte Acker und Wiesen werden zur Jagd genutzt. Mausohren weisen eine große 

Jagdgebietstreue auf, Quartier und Jagdgebiet können mehr als 10 km auseinanderliegen. Die Jagdflughöhe ist mit 0-15 

m gering (ITN 2012; MESCHEDE & HELLER 2000).  

Sommerquartier: Die Wochenstubenquartiere liegen in Deutschland v.a. in größeren Dachböden, vereinzelt auch in 

Kellern und in großen Brücken. Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Ausnahmefällen bis zu 5.000. 

Einzeltiere (v.a. Männchen) beziehen ihr Tagesquartier auch in Dächern, Türmen, hinter Fensterläden, an Brücken, in 

Baumhöhlen und Fledermauskästen sowie auch unterirdisch (DIETZ & KIEFER 2014).  

Winterquartier: Die Winterquartiere befinden sich meist in unterirdischen Stollen, Felsspalten und Höhlen, aber auch 

in Kellern Bunkeranlagen (DIETZ & KIEFER 2014). 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Gebäudesanierungen, aber auch Lebensraumzerschneidung und Umweltgiftanreicherung 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

Kollisionsopfer nach DÜRR (Stand: Februar 2017): 2 (Hessen: 0) 

 

4. Verbreitung 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Welt: Das Mausohr kommt über ganz Europa bis in die südlichen Niederlande, Schleswig-Holstein und das nördliche 

Polen vor. Die östliche Verbreitungsgrenze verläuft durch die Ukraine zum Schwarzen Meer und durch Kleinasien in den 

Nahen Osten (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich. 

Hessen: Der Verbreitungsschwerpunkt des Mausohrs in Hessen ist das Osthessische Bergland (Naturraum D 47). Vor-

kommen der Art bestehen in allen Naturräumen des Landes. Die aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte in Hessen 

ergab für den Zeitraum seit 1995 921 Fundpunkte, darunter 53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundpunkte für Reprodukti-

on, 265 Winterquartiere und zusätzlich 592 sonstige Fundpunkte. Es konnten aufsummiert > 9.000 adulte Weibchen 

gezählt werden (DIETZ & SIMON 2006 i). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Das Mausohr wurde an Horchbox-Standorten H1 und H2 nachgewiesen.  

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
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a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Die Neuinstallation von Beleuchtung kann eine erhebliche Störwirkung auf 

lichtempfindlichen Mausohren ausüben. Die uneingeschränkte Nutzung des 

Planungsraums als Jagdhabitat oder Transferstrecke kann nicht gewährleis-

tet werden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Um Konflikte zu vermeiden müssen Dunkelräume bewahrt bzw. fledermaus-

freundliche Beleuchtungen eingesetzt werden (vgl. Vermeidungsmaßnah-

men 2). 

  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen verbleibt kein vorha-

benbedingter Störungstatbestand.  

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich des Großen Mausohrs in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
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 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Mückenfledermaus – Pipistrellus pygmaeus 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC D   

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Sie lebt in Auwäldern, Niederungen und an Gewässern jeder Größe, insbesondere an Altarmen. 

Die Mückenfledermaus jagt stärker als die Zwergfledermaus an der Vegetation, häufig unter überhängenden Ästen an 

Gewässern, in eng begrenzten Vegetationslücken im Wald oder über Kleinstgewässern. Es werden wohl zumindest z.T. 

Wanderungen durchgeführt, ein Teil der Tiere scheint jedoch standorttreu zu sein (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: Wochenstubenquartiere befinden sich in Außenverkleidungen von Häusern, Flachdachverkleidungen, 

Zwischendächern und Hohlwänden, in Baumhöhlen und Fledermauskästen. Zur Paarungszeit werden 

eher exponierte Gebäude oder Baumhöhlen besiedelt. (DIETZ & KIEFER 2014). 

Winterquartier: Spalten oder Zwischenwände von Gebäuden, Baumquartiere, Fledermauskästen, manchmal Höhlen 

(DIETZ & KIEFER 2014).  

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Schutz naturnaher Auwaldbereiche (DIETZ & SIMON 2006 m) 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Kollisionsopfer in Deutschland nach DÜRR (Stand Dezember 2017): 118, (Hessen: 0) 

4. Verbreitung 

Welt: Kommt symmetrisch mit der Zwergfledermaus und somit im europäischen Mittelmeerraum, im westlichen Klein-

asien über Süd- und Mitteleuropa bis nach Norwegen hin vor (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: Über die europaweite Verbreitung ist wenig bekannt. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen 

im gesamten Bundegebiet nachgewiesen, in Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie häufig zu sein (DIETZ & SIMON 

2006 m). 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Hessen: Aus Hessen liegen insgesamt 35 Ortungen vor, wobei ein eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in der Natur-

räumlichen Einheit D 53 Oberrheinisches Tiefland liegt (DIETZ & SIMON 2006 m). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Mückenfledermaus wurde an allen drei Horchboxen mit je einer Ortung nachgewiesen.  

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Die Neuinstallation von Beleuchtung kann eine erhebliche Störwirkung auf 

lichtempfindlichen Mückenfledermäuse ausüben. Die uneingeschränkte 

Nutzung des Planungsraums als Jagdhabitat oder Transferstrecke kann nicht 

gewährleistet werden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Um Konflikte zu vermeiden müssen Dunkelräume bewahrt bzw. fledermaus-
  ja   nein 
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freundliche Beleuchtungen eingesetzt werden (vgl. Vermeidungsmaßnah-

men 2). 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen verbleibt kein vorha-

benbedingter Störungstatbestand.  

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich des Großen Mausohrs in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Rauhautfledermaus – Pipistrellus nathusii 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC * 2  

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Rauhautfledermaus bewohnt naturnahe, reich strukturierte Waldhabitate, i.e. Laub-

mischwälder, feuchte Niederungswälder, Auwälder, Nadelwälder oder Parklandschaften. Die Jagdgebiete der Art liegen 

in Wäldern und an deren Rändern, sowie häufig in der Nähe von/ über Gewässern. Die Wochenstuben befinden sich im 

Tiefland. Die Art wandert saisonal über Strecken von bis zu 1.905 km; norddeutsche und baltische Individuen wintern in 

1.000-2.000 km Entfernung in den Niederlanden, Frankreich, Süddeutschland, der Schweiz, Norditalien und dem Nord-

westen der Balkanhalbinsel. (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: Rindenspalten, Baumhöhlen, Fledermaus-/Vogelkästen, Felsspalten, Paarungsquartiere eher an 

exponierten Stellen, regelmäßiger Quartierwechsel (DIETZ & KIEFER 2014). 

Winterquartier: Baumhöhlen, Holzstapel, an Gebäuden oder Fassaden (DIETZ & KIEFER 2014). 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Zugzeit                         

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Insektenvernichtung, während des Zugs durch WEA und Straßen, Vernichtung natürliche Quar-

tiere durch den Forst (DIETZ & KIEFER 2014) 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: sehr hoch (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

Kollisionsopfer nach DÜRR (Stand Februar 2017): 888, (Hessen: 2) 

 

4. Verbreitung 

Welt: Die Art ist in großen Teilen Europas weit verbreitet, bis Schottland, Schweden, Finnland, Russland, bis zum Ural 

und den Kaukasus. Durch Saisonwanderung kann die Art vereinzelt auch weit im Süden auf Inseln oder Offshore-

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Plattformen auftreten (DIETZ & KIEFER 2014).  

Deutschland: Die Rauhautfledermaus ist in allen Bundesländern nachgewiesen, Wochenstuben sind aus Norddeutsch-

land bekannt. In Mittel- und Süddeutschland vor allem während der Zugzeit nachgewiesen (DIETZ & SIMON 2006 b). 

Hessen: In Hessen sind bislang keine Fortpflanzungskolonien der Rauhautfledermaus bekannt, es wurden lediglich ein-

gewanderte Tiere in Zwischenquartieren (DIETZ & SIMON 2006 m, DIETZ & BALZER 2006) sowie ein Winterquartier im Rhein-

Main-Gebiet festgestellt (DIETZ & SIMON 2011C). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Von der Rauhautfledermaus liegen Nachweise von allen Horchbox-Standorten und an Transekt T5 vor. Da sämtliche Rufe 

nach der Wochenstubenzeit (Anfang September) aufgezeichnet wurden, ist davon auszugehen, dass die erfassten Tiere 

im UG keine Lokalpopulation bilden, sondern sich im Rahmen des herbstlichen Zuggeschehens dort aufhalten. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser -, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Die Rauhautfledermaus nur mit geringer Aktivität im Untersuchungsgebiet 

  ja   nein 
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Rauhautfledermaus – Pipistrellus nathusii 

festgestellt werden. Wochenstuben können hier ausgeschlossen werden. 

Das Gebiet kann weiterhin als Jagdrevier und Transferstrecke in andere 

Gebiete genutzt werden. Eine erhebliche Störung der Art wird folglich nicht 

erwartet. 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Rauhautfledermaus in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Wasserfledermaus – Myotis daubentonii 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang II & IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC  3  

 

Verantwortung:  

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfähige Fledermaus, deren Habitat Anforderungen sich 

nur im weitesten Sinne auf Wald und Wasser einengen lassen. Überwiegend werden Flächen über Gewässern oder zu-

mindest in Gewässernähe bejagt, einzelne Tiere können aber auch in Wäldern, Parks oder Streuobstwiesen jagen. Die 

Quartiergebiete liegen in Auwäldern, gewässerbegleitenden Gehölzstreifen oder in entfernt liegenden Waldgebieten 

und Siedlungen (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: Wasserfledermäuse beziehen ihre Wochenstuben überwiegend in hohlen Bäumen (Stammanrisse, 

Fäulnis- und Spechthöhlen), seltener in Fledermauskästen (DIETZ & KIEFER 2014). Vereinzelt kommen Quartiere auch in 

Mauerspalten, Brücken, Durchlässen und an Gebäuden vor (DIETZ & SIMON 2006 g). Wochenstubenkolonien nutzen im 

Wald mehrere Quartiere (Wechsel alle 2-5 Tage). 

Winterquartier: Nachweise vor allem in Höhlen, Stollen, Bunkeranlagen und Kellern, z.T. aber auch in Baumhöhlen, 

Blockhalden und Felsspalten (DIETZ & KIEFER 2014). 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein:  

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: gering (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)  

Kollisionsopfer in Deutschland nach DÜRR (Stand: Februar 2017): 7 (Hessen: 0) 

 

4. Verbreitung 

Welt: Die Wasserfledermaus kommt von Europa bis nach Asien vor. Sie ist über ganz Europa bis 63°N verbreitet, in Finn-

land gibt es Nachweise bis an den Polarkreis. Im Mittelmeergebiet ist ihre Verbreitung lückig (DIETZ & KIEFER 2014). 

Deutschland: Die Art kommt in Deutschland in unterschiedlicher Dichte flächendeckend vor. Ihren Verbreitungsschwer-

punkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des Norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der Lausitz 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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(DIETZ & SIMON 2006 l). 

Hessen: Die Nachweise der Wasserfledermaus verteilen auf die gesamte Landesfläche ohne deutliche Schwerpunktvor-

kommen (DIETZ & SIMON 2006k). Insgesamt sind für den Zeitraum seit 1995 512 Fundpunkte bekannt, davon neben den 

Reproduktionsnachweisen 164 Winterquartiere und 328 sonstige Nachweise, darunter auch unbestimmte Sommerquar-

tiere und Männchengruppen (ITN 2012). 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  wahrscheinlich anzunehmen 

Die Wasserfledermaus wurde 3 mal durch die automatische akustische Erfassung an Horchbox-Standort H1 nachgewie-

sen. Im Rahmen der Transektbegehung konnten keine Tiere festgestellt werden. Da sich die Rufcharakteristika der Was-

serfledermaus jedoch mit denen anderer Myotis-Arten (Bechsteinfledermaus, Bartfledermäuse) überschneiden, ist eine 

eindeutige Bestimmung nicht immer möglich, weshalb die tatsächliche Aktivitätsdichte möglicherweise über dem hier 

ermittelten Wert liegt. Die vergleichsweise geringe Aktivität der Art lässt nicht den Schluss zu, dass eine Wochenstuben-

kolonie in unmittelbarer Nähe des Untersuchungsgebiets vorkommt. Denkbar sind Baumquartiere von Einzeltieren. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  
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6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Die Neuinstallation von Beleuchtung kann eine erhebliche Störwirkung auf 

lichtempfindlichen Bartfledermäuse ausüben. Die uneingeschränkte Nut-

zung des Planungsraums als Jagdhabitat und Transferstrecke kann nicht 

gewährleistet werden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Um Konflikte zu vermeiden müssen Dunkelräume bewahrt bzw. fledermaus-

freundliche Beleuchtungen eingesetzt werden (vgl. Vermeidungsmaßnah-

men 2). 

  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen verbleibt kein vorha-

benbedingter Störungstatbestand.  

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Wasserfledermaus in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 
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 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC  3  

 

Verantwortung: keine 

Schutzstatus: streng geschützt nach BNatSchG; 

FFH-Anhang IV 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig 
ungünstig- 

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumansprüchen sehr flexible Art, die in Siedlungen 

(ländlich bis Großstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete liegen überwiegend in der Nähe von 

Grenzstrukturen (Waldränder, Hecken, Wege), sind aber auch über Gewässern und an Straßenbeleuchtung zu finden. 

Lineare Landschaftselemente stellen wichtige Leitlinien für die Jagd und den Streckenflug dar (DIETZ & KIEFER 2014). 

Sommerquartier: Wochenstuben und Einzelquartiere vor allem in Gebäuden, aber auch in Baumhöhlen, -spalten und 

Nistkästen, häufiger Quartierwechsel 

Winterquartier: In Spalten von geräumigen Höhlen und unterirdischen Gewölben. 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Wochenstuben                         

Hauptpaarungszeit                          

Winterschlaf                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft, Gebäudesanierung, Holzschutzmittel 

Straßen: Kollision an Straßen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) 

Windkraft: Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) , Kollisionsgefährdet durch Flugverhalten 

insb. während der Winterquartiererkundungsflüge im August und September (ITN 2012).  

Kollisionsopfer nach DÜRR (Stand: Februar 2017) 627 

 

4. Verbreitung 

Welt: Europa ohne Skandinavien, südlich bis Nordwest-Afrika und den Mittleren Osten, östlich bis Japan. 

Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich. 

Hessen: Mit insgesamt 3.494 Fundpunkten weist die Zwergfledermaus eindeutig die meisten Fundpunkte aller Fleder-

mausarten Hessens auf; fast flächendeckend verbreitet gemäß Artensteckbrief (DIETZ & SIMON 2006 a). 

 

Vorhabensbezogene Angaben 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Die Aktivität wird im Untersuchungsgebiet wesentlich von der Zwergfledermaus bestimmt. Die Art kommt flächende-

ckend und während der gesamten Aktivitätsphase vor. Es ist davon auszugehen, dass sich Wochenstubenquartiere in 

den umgebenden Siedlungsbereichen befinden und die Untersuchungsflächen als Nahrungsraum genutzt werden. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Baumbestand, der für die Panoramabrücke gerodet werden soll, sind 

Baumhöhlen vorhanden, die als Tagesquartiere genutzt werden können. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Da beim Bau der Panoramabrücke in jedem Fall älterer Baumbestand be-

troffen sein wird, ist eine Vermeidung nicht möglich. 

  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Aufhängen von 10 Fledermauskästen (CEF-Maßnahme 1). 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Indivi-

duen verletzt oder getötet werden, die sich in Baumhöhlen befinden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1) und 

Baumhöhlenkontrolle (Vermeidungsmaßnahme 2). 

  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensökologie ist die Zwergfledermaus 

nicht als besonders störungs- oder lärmempfindlich einzustufen. Da weiter-

hin kein Wochenstubenquartier innerhalb des näheren Umfelds befinden 

und jagende Individuen jederzeit in die weitläufigen, verbleibenden Parkbe-

reiche ausweichen können, ist mit keiner erheblichen Störung von Individu-

en der Art zu rechnen. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 
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c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Zwergfledermaus in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 

 

 

  



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG IM RAHMEN  
DER GEPLANTEN LANDESGARTENSCHAU 2023  

 

 

 22.07.2019 67 

 

10.2.2 VÖGEL 

 

Girlitz – Serinus serinus 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

Europäische Vogelart gemäß VSch-RL 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC    

Trend (langfristig): ↘ ↓ →  

Verantwortung:  

Schutzstatus: besonders geschützt nach BNatSchG 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Vorkommen des Girlitzes zeigen eine enge Bindung an wärmebegünstigte, kleinräumig struk-

turierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die höchsten Siedlungsdichten wurden in Gartenstädten und auf Friedhöfen 

besonders in den Randlagen und Vororten von Großstädten festgestellt. Hohe Dichten finden sich aber auch in Kleingär-

ten, Parks und Obstbaumbeständen, in ländlichen Ortschaften sowie extensiv genutzten Weinbergslagen (GEDEON et al. 

2014). 

Nest: Offenbrüter, Baumschicht (über 5 m über der Bodenoberfläche) 

Leitart: Rieselfelder (D8), Friedhöfe (F1), Parks (F2), Kleingärten (F4), Gartenstädte (F5) 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Balz                         

Brut                          

Jungenaufzucht                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Verringerung der Strukturvielfalt in den besiedelten Lebensräumen. Intensivierung der Land-

wirtschaft. 

Mortalitätsgefährdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering, 

Kollision an Straßen als Brutvogel: gering, Kollision an Straßen als Gastvogel: gering 

Gefährdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefährdung als Gastvogel an WEA: sehr gering 

Fluchtdistanz: <10 m 

Straßenlärm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Lärmempfindlichkeit (Gruppe 4) 

 

4. Verbreitung Bestand 

Welt und Europa: Als Brutvogel in großen Teilen Europas sowie in Nordwestafrika. 

Sein Brutareal erstreckt sich nördlich bis an Nord- und Ostsee sowie ins Baltikum. 

Östliche Vorkommen befinden sich in der Ukraine, dem westlichen Russland und 

EU 

D 

HE 

8,3 Mio.-20 Mio. Reviere 

110.000-220.000 Reviere 

15.000-30.000 Reviere 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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der Türkei. 

Deutschland: In geeigneten Lebensräumen flächendeckend verbreitet. vor allem in den Mittelgebirgen häufiger Brutvo-

gel. Weitgehend unbesiedelt sind die küstennahen Bereiche entlang der Nordsee. 

Hessen: In geeigneten Lebensräumen flächendeckend verbreitet. 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Im Garten am Nordostrand der Teilfläche um den Heimtierzoo befindet sich ein Revier des Girlitzes. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Das Revier befindet sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Das Revier befindet sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Da das Revier wiederbesiedelt werden kann, nachdem mögliche Eingriffe im 

Umfeld abgeschlossen sind, können erhebliche Störungen abgeschlossen 

werden. Eine Minimierung von Störungen ist durch eine Baufeldfreima-

chung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. möglich. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 
  ja   nein 

 



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG IM RAHMEN  
DER GEPLANTEN LANDESGARTENSCHAU 2023  

 

 

 22.07.2019 69 

 

Girlitz – Serinus serinus 

Wenn Ja – Verbotsauslösung! 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich des Girlitzes in den Planunterlagen dargestellt 

und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Haussperling – Passer domesticus 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

Europäische Vogelart gemäß VSch-RL 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC V V  

Trend (langfristig): ↘ ↘ ↓  

Verantwortung:  

Schutzstatus: besonders geschützt nach BNatSchG 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensräume beschränkt 

und außerhalb von Dörfern und Städten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die 

Bestände erreichen große Dichten in bäuerlich geprägten Dörfern, Innenstädten, Wohnblockzonen und Gartenstädten. 

Deutlich geringere Dichten sind in Industriegebieten, Kleingärten, Parks und Friedhöfen erreicht. Außerhalb der Städte 

und Dörfer brütet die Art auch in einzeln stehenden Gebäuden und Gehöften, Steinbrüchen, Tagebauen und Kiesgruben 

(GEDEON et al. 2014). 

Nest: Halbhöhle, Gebäude 

Leitart: Kleingärten (F4), Gartenstädte (F5), Dörfer (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-

Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9) 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Balz                         

Brut                          

Jungenaufzucht                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Versiegelung von Brutplätzen an Gebäuden, Nahrungsarmut durch geschlossene Viehställe. 

Mortalitätsgefährdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -, 

Kollision an Straßen als Brutvogel: mittel, Kollision an Straßen als Gastvogel: - 

Gefährdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefährdung als Gastvogel an WEA: - 

Fluchtdistanz: <5 m 

Straßenlärm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straßen (u. a. Brutko-

lonien) (Gruppe 5) 

 

4. Verbreitung Bestand 

Welt und Europa: Verbreitet in fast ganz Eurasien, Nordafrika, Vorderasien, Indien 

und dem Westen Hinterindiens. 

EU 

D 

HE 

134 Mio.-196 Mio.Reviere 

3,5-5,1 Mio. Reviere 

165.000-293.000 Reviere 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Haussperling – Passer domesticus 

Deutschland: Flächendeckend in geeigneten Lebensräumen, insbesondere in städtischen Ballungsräumen. 

Hessen: Flächendeckend in geeigneten Lebensräumen, insbesondere in städtischen Ballungsräumen. 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Haussperlinge kommen im Bereich des Heimtierzoos vor, da hier ein ausreichendes Nahrungsangebot und Nistplätze 

vorhanden sind. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Da die Reviere wiederbesiedelt werden können, nachdem mögliche Eingriffe 

im Umfeld abgeschlossen sind, können erhebliche Störungen abgeschlossen 

werden. Eine Minimierung von Störungen ist durch eine Baufeldfreima-

chung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. möglich. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 

Wenn Ja – Verbotsauslösung! 

  ja   nein 
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 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich des Hausperlings in den Planunterlagen dar-

gestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Klappergrasmücke – Sylvia curruca 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

Europäische Vogelart gemäß VSch-RL 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC  V  

Trend (langfristig): → → ↓  

Verantwortung:  

Schutzstatus: besonders geschützt nach BNatSchG 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Klappergrasmücke brütet in Gebüschen und jungen Nadelholzbeständen sowohl in Siedlun-

gen als auch in halboffenen Landschaften und Waldrandbereichen, im Hochgebirge bis an die Baumgrenze. Die höchsten 

Siedlungsdichten werden in aufgelassenen Weinbergen und auf Friedhöfen erreicht. Relativ häufig ist sie zudem in Klein-

gärten, Gartenstädten, Dörfern, Wohnblockzonen, Parks und Obstbaumbeständen und in geringerer Dichte in Kiefern- 

und Fichtendickungen anzutreffen (GEDEON et al. 2014). 

Nest: Offenbrüter, Strauchschicht (1,5-5 m über der Bodenoberfläche) 

Leitart: keine 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Balz                         

Brut                          

Jungenaufzucht                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Veränderungen in den Überwinterungsgebieten, Beseitigung von Habitatstrukturen. 

Mortalitätsgefährdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: sehr gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr 

gering, 

Kollision an Straßen als Brutvogel: gering, Kollision an Straßen als Gastvogel: gering 

Gefährdung als Brutvogel an WEA: sehr gering, Gefährdung als Gastvogel an WEA: sehr gering 

Fluchtdistanz: <10 m 

Straßenlärm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Lärmempfindlichkeit (Gruppe 4) 

 

4. Verbreitung Bestand 

Welt und Europa: Brutareal von den Britischen Inseln bis ins östliche Sibirien (Jaku-

tien), die östliche Mongolei und den Tienschan. In Europa fehlt die Art auf Island, 

der Iberischen Halbinsel, im Südwesten Frankreichs und im Mittelmeerraum sowie 

auch in Irland, Schottland, dem äußeren Norden Fennoskandiens und Russlands. 

EU 

D 

HE 

4,8 Mio.-7,8 Mio. Reviere 

200.000-330.000 Reviere 

6.000-14.000 Reviere 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Klappergrasmücke – Sylvia curruca 

Deutschland: Flächendeckend mit zunehmenden Bestandlücken in Richtung Südwesten aufgrund der Verbreitungsgren-

ze. 

Hessen: Flächendeckend in geeigneten Lebensräumen. 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Im Garten am Nordostrand der Teilfläche um den Heimtierzoo befindet sich ein Revier der Klappergrasmücke, eine wei-

teres in der schmalen Hecke an der Sickelser Straße. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Da die Reviere wiederbesiedelt werden können, nachdem mögliche Eingriffe 

im Umfeld abgeschlossen sind, können erhebliche Störungen abgeschlossen 

werden. Eine Minimierung von Störungen ist durch eine Baufeldfreima-

chung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. möglich. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 
  ja   nein 
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Wenn Ja – Verbotsauslösung! 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Klappergrasmücke in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Türkentaube – Streptopelia decaocto 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

Europäische Vogelart gemäß VSch-RL 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC    

Trend (langfristig): ↗ ↘ ↓  

Verantwortung:  

Schutzstatus: besonders geschützt nach BNatSchG 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Text (GEDEON et al. 2014). 

Nest: Offenbrüter, Baumschicht (über 5 m über der Bodenoberfläche) 

Leitart: Halboffene Niedermoore und Auen (D6), Obstbaumbestand (D9), Feldgehölze (D10), Birkenbruchwälder 

(E11), Hartholzauen (E15), Laubholzreiche Kiefernforste (E21) 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Balz                         

Brut                          

Jungenaufzucht                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: Text 

Mortalitätsgefährdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering, 

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: ge-

ring, 

Kollision an Straßen als Brutvogel: gering, Kollision an Straßen als Gastvogel: gering 

Gefährdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefährdung als Gastvogel an WEA: gering 

Fluchtdistanz: <2-10 m 

Straßenlärm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straßen (u. a. Brutko-

lonien) (Gruppe 5) 

 

4. Verbreitung Bestand 

Welt und Europa: Bis vor etwa 100 Jahren reichte das Verbreitungsgebiet nur vom 

Pazifik bis zum Balkan. Infolge einer nordwest-gerichteten Arealexpansion mittler-

weile in ganz Europa Brutvogel (GEDEON et al. 2014). 

EU 

D 

HE 

4,7 Mio.-11 Mio. Reviere 

110.000-205.000 Reviere 

10.000-13.000 Reviere 

Deutschland: In ganz Deutschland annähernd flächendeckend verbreitet. Dichtekonzentrationen liegen in Ballungsräu-

men, wie der Kölner Bucht, dem Rhein-Main-Gebiet und dem Ruhrgebiet (auch weitere Großstädte). Höchste Brutdich-

ten im milden nordwestdeutschen Tiefland. Geschlossene Waldgebiete wie der Harz, das Erzgebirge, der Schwarzwald 

usw. werden weitgehend gemieden (GEDEON et al. 2014). 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Türkentaube – Streptopelia decaocto 

Hessen: Die Türkentaube ist in Hessen flächendeckend verbreitet. Das Muster ähnelt sehr dem gesamtdeutschen Ver-

breitungsbild. Während die Art in Ballungsräumen höhere Dichten erreicht, gibt es in größeren zusammenhängenden 

Waldgebieten Lücken (HGON 2010). 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Türkentauben kommen im Bereich des Heimtierzoos vor, da hier ein ausreichendes Nahrungsangebot und Nistplätze 

vorhanden sind. Ein weiteres Revier befindet sich in den Gärten südlich der Sickelser Straße am Rand des Untersu-

chungsgebietes. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Die Reviere befinden sich außerhalb des Eingriffsbereiches. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Da die Reviere wiederbesiedelt werden können, nachdem mögliche Eingriffe 

im Umfeld abgeschlossen sind, können erhebliche Störungen abgeschlossen 

werden. Eine Minimierung von Störungen ist durch eine Baufeldfreima-

chung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. möglich. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 
  ja   nein 
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Türkentaube – Streptopelia decaocto 

Wenn Ja – Verbotsauslösung! 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Türkentaube in den Planunterlagen dar-

gestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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Wacholderdrossel – Turdus pilaris 

Allgemeine Angaben zur Art 

1. Schutzstatus und Gefährdung 

Europäische Vogelart gemäß VSch-RL 

 

 EU D HE  

Rote Liste: LC (VU)    

Trend (langfristig): ↗ ↘ ↓  

Verantwortung:  

Schutzstatus: besonders geschützt nach BNatSchG 

 

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 unbekannt günstig ungünstig-

unzureichend 

ungünstig- 

schlecht 

EU: 

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17) 
    

Deutschland: 

kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html) 
    

 

Hessen 
    

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf  

http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Art 

Lebensraum/Ökologie: Die Wacholderdrossel brütet in mehr oder weniger geschlossenen Kolonien vor allem in halbof-

fenen Landschaften, in denen sich Baumbestände mit Grünland, Äckern oder Lichtungen als Nahrungsgebiete abwech-

seln. Ihre Bruthabitate befinden sich an Rändern von Laub-, Nadel- und Mischwäldern, in Feld- und Ufergehölzen, aber 

auch entlang von Baumreihen im Offenland, in Obstgärten, Parks und Villenvierteln (GEDEON et al. 2014). 

Nest: Offenbrüter, Baumschicht (über 5 m über der Bodenoberfläche) 

Leitart: keine 

Phänologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Balz                         

Brut                          

Jungenaufzucht                         

Empfindlichkeit 

Allgemein: unbekannt 

Mortalitätsgefährdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: gering, 

Stromtod an Freileitungen als Brutvogel: sehr gering, Stromtod an Freileitungen als Gastvogel: 

sehr gering, 

Kollision an Straßen als Brutvogel: gering, Kollision an Straßen als Gastvogel: gering 

Gefährdung als Brutvogel an WEA: sehr gering, Gefährdung als Gastvogel an WEA: sehr gering 

Fluchtdistanz: <10 m 

Straßenlärm: Effektdistanz: 200 m, Brutvogel mit untergeordneter Lärmempfindlichkeit (Gruppe 4) 

 

4. Verbreitung Bestand 

Welt und Europa: Das Brutareal erstreckt sich über die boreale und gemäßigte Zone 

von Europa bis nach Ostsibirien. Sie fehlt in Europas Westen und Süden. 

EU 

D 

HE 

14 Mio.-24 Mio. Reviere 

125.000-250.000 Reviere 

20.000-35.000 Reviere 

Deutschland: Flächig verbreitet mit Dichtezentren im Bereich der nordwestlichen Mittelgebirge, im Erzgebirge und des-

sen Ausläufer und im westlichen Alpenvorland sowie mit geringeren Dichten oder Verbreitungslücken in Ost- und Nord-

westdeutschland. 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html
http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf
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Wacholderdrossel – Turdus pilaris 

Hessen: Flächig verbreitet mit Lücken im Südwesten. 

Vorhabensbezogene Angaben 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet 

 nachgewiesen  sehr wahrscheinlich anzunehmen 

Reviere der Wacholderdrossel kommen im Bereich des Heimtierzoos sowie in einem Garten südlich der Sickelser Straße 

am Rand des Untersuchungsgebietes vor. 

 

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

6.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, be-

schädigt oder zerstört werden? (Vermeidungsmaßnahmen zunächst unbe-

rücksichtigt) 

Im Bereich der geplanten Panoramabrücke befinden sich zwei Reviere. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1). 
  ja   nein 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG) (Vermeidungsmaßnahmen berücksichtigt) 

Es gibt Ausweichmöglichkeiten für Brutplätze im Umfeld, durch den geplan-

ten Baumbestand im Landesgartenschaugelände werden zusätzliche Brut-

platzmöglichkeiten entstehen. 

  ja   nein 

 

d) Wenn Nein - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

Maßnahmen (CEF) gewährleistet werden? 

 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestätten" tritt ein. 
  ja   nein 

 

 

6.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (Vermeidungsmaß-

nahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei der Rodung des Baumbestandes für die Panoramabrücke können Eier 

zerstört oder Jungvögel getötet werden. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

Rodung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. (Vermeidungsmaßnahme 1), 
  ja   nein 

 

c) Verbleibt unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ein signifi-

kant erhöhtes Verletzungs- oder Tötungsrisiko? 

Ein Tötungsrisiko kann mit diesen Maßnahmen ausgeschlossen werden. 

  ja   nein 

 

 Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen " tritt ein.   ja   nein  

 

6.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden? 

Da die Reviere wiederbesiedelt werden können, nachdem mögliche Eingriffe 

im Umfeld abgeschlossen sind, können erhebliche Störungen abgeschlossen 

werden. Eine Minimierung von Störungen ist durch eine Baufeldfreima-

chung in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. möglich. 

  ja   nein 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? 

 
  ja   nein 

 

c) Wird eine erhebliche Störung durch o. g. Maßnahmen vollständig vermie-

den? 
  ja   nein 
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Wenn Ja – Verbotsauslösung! 

 Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung " tritt ein.   ja   nein  

 

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

 Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? 

(Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen 

Maßnahmen) 

Wenn NEIN: Prüfung abgeschlossen 

Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG 

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 

weiter unter „Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen“ 

  ja   nein 

 

 

 

7. Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maßnahmen sind bezüglich der Wacholderdrossel in den Planunterlagen 

dargestellt und berücksichtigt worden: 

 

 Vermeidungsmaßnahmen – auch populationsstützende Maßnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des  

 Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Störung 

 

 CEF-Maßnahmen zur Funktionssicherung im räumlichen Zusammenhang 

 

 FCS-Maßnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population über den örtlichen 

 Funktionsraum hinaus 

 

 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement für die oben dargestellten Maßnahmen  

 werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,  

 ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist 

 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit  

 Art. 16 Abs. 1 FFH-RL 

 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL  

 nicht erfüllt! 
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11 ANHANG 2: VEREINFACHTE TABELLARISCHE PRÜFUNG EUROPÄISCHER VOGELARTEN MIT EINEM GÜNSTIGEN ODER NICHT BEWERTETEN 

ERHALTUNGSZUSTAND IN HESSEN 

 

Tab. 8: Vereinfachte tabellarische Prüfung europäischen Vogelarten mit einem günstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen. 

Deutscher 

Name 

Wissenschaftlicher 

Name 
Vorkommen 

 

n = nach-

gewiesen 

 

p = poten-

ziell 

Schutzstatus 

nach § 7 

BNatSchG 

 

b = besonders 

geschützt 

s = streng 

geschützt 

Status 

 

I = regelmäßiger 

Brutvogel 

 

III = Neozoe / 

Gefangenschafts-

flüchtling 

Brutpaarbestand 

in Hessen (nach 

HGON 2010) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 1 

BNatSchG 

1) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 2 

BNatSchG 

2) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 3 

BNatSchG 

3) 

Erläuterung zur Betroffenheit 

Hinweise auf lan-

despflegerische 

Vermeidungs-/ 

Kompensations-

Maßnahmen im 

Rahmen der Ein-

griffsregelung 

Amsel Turdus merula n b I 469.000-545.000    

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist 

nicht erkennbar, dass Individuen 

dieser Arten oder deren Entwick-

lungsstadien sowie Fortpflanzungs- 

oder Ruhestätten betroffen sind, da 

nach bisheriger Planung nicht in 

Gehölzbestände eingegriffen wird. 

Erhebliche Störungen sind nicht zu 

erwarten, da alle Reviere nach dem 

Abschluss der Landesgartenschau 

wiederbesiedelt werden können. 

Um Störungen zu 

minimieren, sollten 

Baufeldfreimachun-

gen in der Zeit vom 

1.10. bis 28.2. 

erfolgen. 

Blaumeise Parus caeruleus n b I 297.000-348.000    

Buchfink Fringilla coelebs n b I 564.000-695.000    

Buntspecht Dendrocopus major n b I 69.000-86.000    

Dorngrasmücke Sylvia communis n b I 86.000-107.000    

Eichelhäher Garrulus glandarius n b I 53.000-64.000    

Elster Pica pica n b I 30.000-50.000    

Fitis Phylloscopus trochi-

lus 

n b I 52.000-65.000    

Gartenbaum-

läufer 

Certhia brachyda-

ctyla 

n b I 50.000-70.000    

Gartengras-

mücke 

Sylvia borin n b I 100.000-150.000    

Grünfink Carduelis chloris n b I 172.000-218.000    

Grünspecht Picus viridis n s I 5.000-8.000    

Hausrotschwanz Phoenicurus 

ochruros 

n b I 58.000-73.000    

Heckenbraunelle Prunella modularis n b I 110.000-148.000    

Kleiber Sitta europaea n b I 88.000-110.000    

Kohlmeise Parus major n b I 350.000-450.000    

Mönchsgras-

mücke 

Sylvia atricapilla n b I 326.000-384.000    

Rabenkrähe Corvus corone n b I 120.000-150.000    

Ringeltaube Columba palumbus n b I 129.000-220.000    
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Deutscher 

Name 

Wissenschaftlicher 

Name 
Vorkommen 

 

n = nach-

gewiesen 

 

p = poten-

ziell 

Schutzstatus 

nach § 7 

BNatSchG 

 

b = besonders 

geschützt 

s = streng 

geschützt 

Status 

 

I = regelmäßiger 

Brutvogel 

 

III = Neozoe / 

Gefangenschafts-

flüchtling 

Brutpaarbestand 

in Hessen (nach 

HGON 2010) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 1 

BNatSchG 

1) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 2 

BNatSchG 

2) 

potenziell 

betroffen 

nach § 44 

Abs. 1 

Nr. 3 

BNatSchG 

3) 

Erläuterung zur Betroffenheit 

Hinweise auf lan-

despflegerische 

Vermeidungs-/ 

Kompensations-

Maßnahmen im 

Rahmen der Ein-

griffsregelung 

Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I 245.000-291.000    

Singdrossel Turdus philomelos n b I 111.000-125.000    

Star Sturnus vulgaris n b I 186.000-243.000    

Sumpfmeise Parus palustris n b I 50.000-60.000    

Sumpfrohr-

sänger 

Acrocephalus 

palustris 

n b I 40.000-60.000    

Zaunkönig Troglodytes tro-

glodytes 

n b I 223.000-252.000    

Zilpzalp Phylloscopus col-

lybita 

n b I 253.000-293.000    

1) Verbotstatbestand nicht von Relevanz, da durch die Bauzeitenregelung (Rodung und Abriss im Zeitraum vom 1.10. – 28.02.) eine Vermeidung gegeben (Vermeidungsmaßnahme: Rodungszeit-

raum). 

2) Eine erhebliche Störung bezogen auf die Population tritt nicht ein. 

3) Verbotstatbestand trifft nur für regelmäßig genutzte Fortpflanzungsstätten ein. 

4) Ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang bleibt erfüllt. Grundsätzlich sind alle oben genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Bio-

topstrukturen auszuweichen. 
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12 ANHANG 3: GESAMTARTENLISTEN 

 

Tab. 9: Gefährdungsgrad, Schutzstatus und Angaben zum Vor-

kommen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen 

Tierarten. 

 

Erläuterungen zu den nachfolgenden Tabellen: 

 

Gefährdung und Verantwortung 

RL D Rote Liste Deutschland  
RL HE Rote Liste Hessen 
EU (27)  Rote Liste Europa (EU-Mitgliedsstaaten) 

 

Gefährdungseinstufung: 
0 = ausgestorben oder verschollen 
1 = vom Aussterben bedroht 
2 = stark gefährdet 
3 = gefährdet 
4 = potentiell gefährdet 
R = extrem selten 
G =  Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
V = Vorwarnliste 
D = Daten unzureichend 

 

Verantwortlichkeit (außer Vögel): 
!! = Deutschland in besonders hohem Maße für den Erhalt 

verantwortlich 
! = Deutschland in hohem Maße für den Erhalt verant-

wortlich 
(!) = Deutschland in besonderem Maße für hochgradig 

isolierte Vorposten verantwortlich 

Verantwortung Vögel (RL HE) 
!!!    =   Extrem hohe Verantwortung (Global gefährdete Arten 

oder Arten, deren Weltbestand >50 % in Europa kon-
zentriert ist) 

!! = Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Popu-
lation konzentriert in Europa vorkommt) 

! = Hohe Verantwortung (in Hessen brüten mehr als 10 % 
des deutschen Bestands) 

 

Sonstige Angaben: 
II = nicht regelmäßig in Deutschland brütende Vogelarten 

(Vermehrungsgäste)  
III = Neozoen, die vom Menschen angesiedelt wurden oder 

aus Gefangenschaftshaltung entkommen sind und im 
Berichtszeitraum im Freiland brüteten 

 

Aktueller Erhaltungszustand in Hessen/Deutschland: 

 günstig 

 ungünstig-unzureichend 

 ungünstig-schlecht 

 unbekannt 

 

Europa (27) 
EX = Extinct (ausgestorben) 
EW = Extinct in the Wild (in der Wildnis ausgestorben) 
RE = Regionally Extinct (regional bereits ausgestorben) 
CR = Critically Endangered (vom Aussterben bedroht) 
EN = Endangered (stark gefährdet) 
VU = Vulnerable (gefährdet) 
NT  = Near Threatened (Vorwarnliste) 
LC = Least Concern (nicht gefährdet) 
DD = Data Deficient (Daten ungenügend) 
NA = Not Applicable (nicht anwendbar) 
NE = Not Evaluated (nicht bewertet) 
 
 
 

Schutzstatus 

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) 

§ = besonders geschützt  

§§ = streng geschützt  

 

EU - Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie (FFH-RL) 

II  = Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, 
für deren Erhaltung laut FFH-Richtlinie, Anhang II, besonde-
re Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen. 
Der Schutz bezieht sich auf die Wahrung oder die Wieder-
herstellung eines günstigen Erhaltungszustandes. 

IV  = Streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse laut FFH-Richtlinie, Anhang IV.  
Der Schutz bezieht sich bezüglich der Tierarten auf alle ab-
sichtlichen Formen des Fangs oder der Tötung von aus der 
Natur entnommenen Exemplaren dieser Arten; jede ab-
sichtliche Störung dieser Arten, insbesondere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Überwinterung- und Wander-
zeiten; jede absichtliche Zerstörung oder Entnahme von Ei-
ern aus der Natur; jede Beschädigung oder Vernichtung der 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Die FFH-Richtlinie ver-
bietet den Besitz, den Transport, den Handel oder Aus-
tausch und das Angebot zum Verkauf oder den Austausch 
von aus der Natur entnommenen Exemplaren von Tierarten 
des Anhangs IV. 

*  = prioritäre Art, für deren Erhaltung der Gemeinschaft auf-
grund ihrer natürlichen Ausdehnung zu dem in Artikel 2 ge-
nannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt. 

 

EU - Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) 

Nach Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten wildlebende 
Vogelarten, die im Gebiet der EU heimisch sind absichtlich zu Töten 
oder zu Fangen (ungeachtet der angewandten Methoden); ihre 
Nester und Eier absichtlich zu zerstören oder zu beschädigen und 
ihre Nester zu entfernen; ihre Eier in der Natur zu sammeln oder zu 
besitzen (auch im leeren Zustand); sie insbesondere während der 
Brut- und Aufzuchtszeit zu stören; Vögel der Arten, die nicht bejagt 
oder gefangen werden dürfen, zu halten. 
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I    = Anhang I der Vogelschutzrichtlinie beinhaltet nach 
Artikel 4, Abs. 1, Arten, für die besondere Schutz-
maßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume an-
zuwenden sind, um ihr Überleben und ihre Ver-
mehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustel-
len. Die Mitgliedstaaten erklären insbesondere die 
für die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flä-
chenmäßig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebie-
ten. 

4(2)  = Nach Artikel 4, Abs. 2, der Vogelschutzrichtlinie 
treffen die Mitgliedsstaaten entsprechende Maß-
nahmen für die nicht in Anhang I aufgeführten, re-
gelmäßig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich 
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Überwinte-
rungsgebiete sowie der Rastplätze in ihren Wan-
derungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die 
Mitgliedsstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete 
und ganz besonders der international bedeutsa-
men Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei. 

 

EU - Artenschutzverordnung (EG 338/97, letzte Änderung 
durch EG 1320/2014) 

A   = Arten, die im Anhang A der Verordnung aufgeführt sind, 
gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als „streng ge-
schützt“.  

B   = Arten, die im Anhang B der Verordnung aufgeführt sind, 
gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als „besonders 
geschützt“.  

 

Bundesnaturschutzgesetz (§ 7) 

b  = besonders geschützt 

Besonders geschützt sind nach BNatSchG alle Arten, die laut 
BArtSchV als besonders geschützt gelten, alle europäischen 
Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie 
Arten, die im Anhang B der EG-Richtlinie 338/97 (letzte Än-
derung durch EG 1320/2014) aufgeführt sind.  
Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten wild leben-
den Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, 
sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen 
oder zu zerstören. 
Es ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören. 

s  = streng geschützt  

Streng geschützt sind alle Arten, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie und im Anhang A der EG-Richtlinie 338/97 aufge-
führt sind.  
Zusätzlich zu den o.g. Verboten für die besonders geschütz-
ten Arten ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verboten, 
wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der 

europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stören. Eine erhebliche Störung liegt vor, 
wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert. 

 
 
 

Nachweise und ggf. Status im Untersuchungsgebiet 
 
1 Kleingärtenanlagen 
2 Parkplatz „Ochsenwiese“ mit Randgehölzen 
3 Park in der Waidesaue 
 
NG Nahrungsgast 
B Brutvogel  
R Revier 
DZ Durchzügler, Rastvogel 
Ü Überflug 
Bei Zahlen = Anzahl der Vogelreviere 
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Säuger  Rote Listen Schutz 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BRD HE 

EU 

(27) 

BArt 

SchV 

FFH-

RL 

EG 

338/97 

§ 

7 

         

Fledermäuse Chiroptera        

Bartfledermaus Myotis mystacinus (LEISLER, 1819) V 2   IV  s 

Brandtfledermaus Myotis brandtii (EVERSMANN) V 2   IV  s 

Mausohr 

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 

1797) V! 2   II,IV  s 

Wasserfledermaus 

Myotis daubentonii (LEISLER, 

1819)  3   IV  s 

Zwergfledermaus 

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 

1774)  3   IV  s 

Mückenfledermaus 

Pipistrellus pygmaeus (LEACH., 

1825) D ?   IV  s 

Rauhautfledermaus 

Pipistrellus nathusii (KEYSER. & 

BLAS., 1839)  2   IV  s 

Abendsegler 

Nyctalus noctula (SCHREBER, 

1774) V 3   IV  s 

Breitflügelfledermaus 

Eptesicus serotinus (SCHREBER, 

1774) G 2   IV  s 

Braunes Langohr Plecotus auritus (LINNÉ, 1758) V    IV  s 

 

Vögel  Rote Listen Schutz 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BRD HE 

EU 

(27) 

BArt-

SchV 

VSch-

RL 

EG 

338/97 

§ 

7 

         

Entenvögel Anseriformes        

Stockente Anas platyrhynchos (LINNÉ)  V     b 

         

Greifvögel Accipitriformes        

Mäusebussard Buteo buteo (LINNÉ, 1758)      A s 

         

Falken Falconiformes        
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Vögel  Rote Listen Schutz 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BRD HE 

EU 

(27) 

BArt-

SchV 

VSch-

RL 

EG 

338/97 

§ 

7 

Turmfalke Falco tinnunculus (LINNÉ, 1758)      A s 

         

Tauben Columbiformes        

Ringeltaube Columba palumbus (LINNÉ, 1758)       b 

Türkentaube 

Streptopelia decaocto (FRI-

VALDSZKY, 1838)       b 

         

Spechtvögel Piciformes        

Grünspecht Picus viridis (LINNÉ, 1758)  !!, !  §§   s 

Buntspecht Dendrocopus major (LINNÉ)       b 

         

Sperlingsvögel Passeriformes        

Eichelhäher Garrulus glandarius (LINNÉ, 1758)       b 

Elster Pica pica (LINNÉ, 1758)       b 

Rabenkrähe Corvus corone LINNÉ       b 

Sumpfmeise Parus palustris (LINNÉ)       b 

Blaumeise Cyanistes caeruleus (LINNÉ)       b 

Kohlmeise Parus major (LINNÉ, 1758)       b 

Zilpzalp 

Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 

1817)       b 

Fitis Phylloscopus trochilus (LINNÉ)       b 

Sumpfrohrsänger 

Acrocephalus palustris (BECH-

STEIN, 1798)       b 

Klappergrasmücke Sylvia curruca (LINNÉ, 1758)  V     b 

Dorngrasmücke Sylvia communis (LATHAM, 1787)       b 

Gartengrasmücke Sylvia borin (BODDAERT, 1783)       b 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla (LINNÉ, 1758)       b 

Kleiber Sitta europaea (LINNÉ)       b 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla (BREHM)       b 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes (LINNÉ)       b 

Star Sturnus vulgaris (LINNÉ, 1758) 3      b 
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Vögel  Rote Listen Schutz 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BRD HE 

EU 

(27) 

BArt-

SchV 

VSch-

RL 

EG 

338/97 

§ 

7 

Amsel Turdus merula (LINNÉ)       b 

Wacholderdrossel Turdus pilaris (LINNÉ)   (VU)    b 

Singdrossel Turdus philomelos (BREHM, 1831)       b 

Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNÉ, 1758)       b 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN)       b 

Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNÉ)       b 

Haussperling Passer domesticus (LINNÉ) V V     b 

Buchfink Fringilla coelebs (LINNÉ, 1758)       b 

Girlitz Serinus serinus (LINNÉ, 1766)       b 

Grünfink Carduelis chloris (LINNÉ, 1758)       b 
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Tab. 10: Biologie der nachgewiesenen Tierarten. 

 
Legende: 
 

Säuger 
Paar = Paarungszeit 

Wg = Wurfgröße 

Wz = Wurfzahl 

Tg = Tage 

Wo = Wochen 

Mo = Monate 

 

Säuger, Vögel, Reptilien 
Ernährung 
SÄ = Säuger 

VÖ = Vögel 

RE = Reptilien 

AM = Amphibien 

FI = Fische 

IN = Insekten 

WL = sonstige Wirbellose 

AA = Aas 

PF = Pflanzen 

TK = Triebe, Knospen, Samen 

BF = Beeren, Früchte 

 

 

Vögel 
Status und Zug 
BV = Brutvogel 

NG = Nahrungsgast 

DZ = Durchzügler 

WG =    Wintergast 

JV = Jahresvogel 

TZ = Teilzieher 

ZV = Zugvogel 

 

 

Nest 
OB = Offenbrüter 

HH = Halbhöhle 

KH = Kleinhöhle 

GH = Großhöhle 

EH = Erdhöhle 

 

HO = Horst 

BN = Bodennest 

GN = Nest an Gebäuden 

SN = Schwimmnest 

ON = ohne (eigenes) Nest 

BS = Brutschmarotzer 

 

 
Raum 
Aktionsraum während der Brutzeit (weitgehend nach FLADE 1994) 

kr = kleiner Aktionsraum bis 10 ha 

mr = mittlerer Aktionsraum >10-50 ha 

gr = großer Aktionsraum >50 ha 

 

Fluchtdistanz 
Angaben nach FLADE (1994) 

 

Leitart 
Leitarten sind Arten, die in einem oder wenigen Landschaftstypen 

signifikant höhere Stetigkeiten und in der Regel auch wesentlich 

höhere Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschafts-

typen. Leitarten finden in den von ihnen präferierten Landschafts-

typen die von ihnen benötigten Habitatstrukturen und Requisiten 

wesentlich häufiger und vor allem regelmäßiger vor als in allen 

anderen Landschaftstypen (FLADE 1994: 45) 

 

Schicht (bevorzugter Ort des Nestbaus bei Vögeln 
bzw. des Aufenthalts bei Insekten) 
bo = am Boden 

ks = Kraut- und Staudenschicht (5-150 cm von der Boden-

oberfläche); 

ss = Strauchschicht (1,5-5 m über der Bodenoberfläche); 

bs = Baumschicht (über 5 m über der Bodenoberfläche) 

fe = Felsen 

ge = Gebäude 

 

 

Bei Arten mit breiter ökologischer Valenz sind die Hauptvorkommen 

unterstrichen. 

 

 

Sonstiges 
1-0 = die Zahlen geben bei Zeitangaben die Monate an, 0 = 

Oktober 
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Säuger  Ernährung Lebenszyklus 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name SÄ VÖ RE AM FI IN WL AA PF TK BF Paar Tragzeit Wg Wz Aufzucht Wurfort 

                   

Fledermäuse Chiroptera                  

Bartfledermaus Myotis mystacinus (LEISLER, 1819)      X      ? ? ? ? ? Baumhöhlen 

Brandtfledermaus Myotis brandti (EVERSMANN)      X      ? ? ? ? ? Baumhöhlen 

Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)      X      4590 7-8 Wo 1 1 7 Wo Baumhöhlen, Ge-

bäude 

Wasserfledermaus Myotis daubentoni (LEISLER, 1819)      X      4-6 7-8 Wo 1 1 7 Wo Baumhöhlen, Ge-

bäude 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)      X      4-5 4-6 Wo 1-2 1 8 Wo Rinden- u. Felsspal-

ten, Gebäude 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)      X      ? ? ? ? ? Rinden- u. Felsspal-

ten, Gebäude 

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYS. & BLAS., 1839)      X      4-5 6-8 Wo 1-2 1 8 Wo Baumhöhlen, Fels-

spalten 

Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)      X      4590 6-8 Wo 1-2 1 8 Wo Baumhöhlen, Fels-

spalten 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)      X      4590 6-8 Wo 1-2 1 8 Wo Baumhöhlen, Fels-

spalten 

Braunes Langohr Plecotus auritus (LINNE, 1758)      X      4590 6-8 Wo 1-2 1 6 Wo Baumhöhlen, Fels-

spalten 

 

Vögel  Status im Gebiet Ernährung Ökologie 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV NG DZ WG SÄ VÖ RE AM FI IN WL AA PF TK BF Nest Schicht Raum 

Flucht-

distanz 

Leit-

art Zug 

                       

Entenvögel Anseriformes                      

Stockente Anas platyrhynchos LINNE  X        X X  X   BN bo mr   JV 

                       

Greifvögel Accipitriformes                      

Mäusebussard Buteo buteo (LINNE)  X   X X X X    X    HO bs gr   JV 

                       

Falken Falconiformes                      
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Vögel  Status im Gebiet Ernährung Ökologie 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV NG DZ WG SÄ VÖ RE AM FI IN WL AA PF TK BF Nest Schicht Raum 

Flucht-

distanz 

Leit-

art Zug 

Turmfalke Falco tinnunculus LINNE  X   X X X   X      ON bs gr 30-100 m X JV 

                       

Taubenvögel Columbiformes                      

Ringeltaube Columba palumbus LINNE X             X X OB ss mr   JV 

Türkentaube Streptopelia decaocto (FRIVALDSZKY) X              X OB bs kr <2-10 m X JV 

                       

Spechte Piciformes                      

Grünspecht Picus viridis LINNE X         X      GH ss mr 30-60 m X JV 

Buntspecht Dendrocopus major (LINNE) X         X    X  GH ss mr   JV 

                       

Sperlingsvögel Passeriformes                      

Eichelhäher Garrulus glandarius (LINNE) X    X X X X  X X    X OB ss mr   JV 

Elster Pica pica (LINNE) X    X X X X  X X X X   OB ss kr <20-50 m X JV 

Rabenkrähe Corvus corone LINNE X    X X X X  X X X X   OB bs mr 10->50 m  JV 

Sumpfmeise Parus palustris LINNE X         X X   X X KH ss kr <10 m X JV 

Blaumeise Parus caeruleus LINNE X         X X   X X KH ss kr   JV 

Kohlmeise Parus major LINNE X         X X   X X KH ss kr   JV 

Zilpzalp Phylloscopus collybita (VIEILLOT) X         X X    X OB ss kr   ZV 

Fitis Phylloscopus trochilus (LINNE) X         X X    X OB ss kr   ZV 

Klappergrasmücke Sylvia curruca (LINNE) X         X X    X OB ss kr   ZV 

Dorngrasmücke Sylvia communis LATHAM X         X X    X OB ss kr   ZV 

Gartengrasmücke Sylvia borin (BODDAERT) X         X X    X OB ss kr   ZV 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla (LINNE) X         X X    X OB ss kr   ZV 

Kleiber Sitta europea LINNE X         X X   X X KH ss kr <10 m X JV 

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla C. L. BREHM X         X X     HH ss kr <10 m X JV 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes (LINNE) X         X X     HH ks kr   JV 

Star Sturnus vulgaris LINNE X         X X    X KH ss, ge kr   TZ 

Amsel Turdus merula LINNE X         X X    X OB ss kr   JV 

Wacholderdrossel Turdus pilaris LINNE X         X X    X OB bs kr   TZ 

Singdrossel Turdus philomelos C. L. BREHM X         X X    X OB ss kr   TZ 

Rotkehlchen Erithacus rubecula (LINNE) X         X X   X X HH ks kr   JV 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (GMELIN) X         X X    X HH ge, ss kr <10-15 m X ZV 
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Vögel  Status im Gebiet Ernährung Ökologie 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BV NG DZ WG SÄ VÖ RE AM FI IN WL AA PF TK BF Nest Schicht Raum 

Flucht-

distanz 

Leit-

art Zug 

Heckenbraunelle Prunella modularis (LINNE) X         X X   X X OB ss kr <5-10 m X JV 

Haussperling Passer domesticus (LINNE) X         X X   X  HH ge mr <5 m X JV 

Buchfink Fringilla coelebs LINNE X         X X   X X OB ss kr   JV 

Girlitz Serinus serinus (LINNE) X         X X   X  OB bs kr <10 m X ZV 

Grünfink Carduelis chloris (LINNE) X         X X   X X OB ss kr   JV 
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13 ANHANG 4: BAUMHÖHLENNACHWEISE 

 

Tab. 11: Ergebnisse der Höhlen- und Horstkartierung (Teilbereich Neuenberg). 

NR. 
Durch-

laufend! 

Höhlenart/Horst 

Baumart 

Stammdurch-

messer (BHD 

in m) 

Höhe 

[m] 

Durchmes-

ser Höhlen-

/Spaltöff-

nung [cm] 

Position am 

Baum (z.B. Ast, 

Stamm) 

Richtung 

Öffnung 
Foto-Nr. Weitere Anmerkungen 

Specht Spalt Astloch Weitere 

1   x  Kirsche 0,3 6 8 Stamm S 001, 002  

2  x   Eiche 0,7 4-8 3 x 400 Stamm E 003  

3  x   Eiche 0,5 3-7 5 Stamm S 004  

4   x  Weide 0,5 6 10 Ast N 005, 006  

5  x   Eiche 0,3  div. Stamm div. 007 Rindenabplatzungen, ganzer Stamm 

6   x  Eiche 0,7 5 6 Stamm   Kein Foto 

7  x   Eiche 0,2 1-8 div. Stamm div. 008 Rindenabplatzungen, ganzer Stamm 

 

Tab. 12: Ergebnisse der Höhlen- und Horstkartierung (Teilbereich Auepark). 

NR. 
Durch-

laufend! 

Höhlenart/Horst 

Baumart 

Stammdurch-

messer (BHD 

in m) 

Höhe 

[m] 

Durchmes-

ser Höhlen-

/Spaltöff-

nung [cm] 

Position am 

Baum (z.B. Ast, 

Stamm) 

Richtung 

Öffnung 
Foto-Nr. Weitere Anmerkungen 

Specht Spalt Astloch Weitere 

1  x   Weide 0,5 0-2 div. Stamm S 009, 010 Stamm morsch 

2 x    Weide 0,5 10 5  S 011, 012 Stamm morsch 
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14 ANHANG 5: STANDORTE DER HASELMAUSTUBES, KÜNSTLICHEN VERSTECKEN UND BAUMHÖHLEN  

 

Abb. 6: Standorte der Haselmaustubes, künstlichen Reptilienverstecken, Nist- und Fledermauskästen sowie Baumhöhlen. 
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15 ANHANG 6: NACHWEISE ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN  

 

Abb. 7: Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten mit Artenliste der Fledermäuse an den Horchbox-Standorten (H1, H2) und auf den Transekten (T1-T6). 

H1 Bartfledermäuse, Mausohr, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Myotis, kleine/mittlere Myotis-Art 

T1 Breitflügelfledermaus, Zwergfledermaus 

T2 Zwergfledermaus 
H2 Bartfledermäuse, Mausohr, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Nyctaloid, mittlerer Nyctaloid, 

Myotis, kleine/mittlere Myotis-Art 
T3 Zwergfledermaus 

T4 Zwergfledermaus 
H3 Abendsegler, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Nyctaloid, Myotis, klei-

ne/mittlere Myotis-Art 
T5 Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus 
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16 FOTODOKUMENTATION  

 

 

Foto 1 Eingangsbereich des 

Heimtierzoos, der 

im Rahmen der Lan-

desgartenschau ver-

legt werden soll. 

 

Foto 2 Der Heimtierzoo soll 

in das Landesgar-

tenschaugelände in-

tegriert werden. 

 

Foto 3 Der Heimtierzoo 

weist einen alten 

Baumbestand mit 

Baumhöhlen auf. 
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Foto 4 Ackerfläche nördlich 

des Heimtierzoos 

aus Richtung Osten. 

 

Foto 5 Ackerfläche nördlich 

des Heimtierzoos 

aus Richtung Wes-

ten. 

 

Foto 6 Baumreihe am 

ehemaligen Hohl-

weg westlich des 

Heimtierzoos. Im 

Hintergrund ist der 

Bebauungsrand der 

Fulda-Galerie zu se-

hen. 
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Foto 7 Baumreihe am 

ehemaligen Hohl-

weg aus südlicher 

Richtung. 

 

Foto 8 Acker zwischen 

ehemaligen Hohl-

weg und L 3079. 

Dieser Acker soll Be-

standteil der Lan-

desgartenschau 

werden. 

 

Foto 9 Acker zwischen 

Heimtierzoo und 

L 3079.  
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Foto 10 Acker zwischen 

L 3079 und dem 

Ortsrand von Neu-

enberg. Dieser 

Acker soll ebenfalls 

Bestandteil der Lan-

desgartenschau 

werden. 

 

Foto 11 Ehemaliger Hohlweg 

zwischen dem Acker 

südlich der L 3079 

und dem Ortsrand 

von Neuenberg.  

 

Foto 12 Zweiter Bestandteil 

der Landesgarten-

schau nordöstlich 

des Auerweihers. 
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Foto 13 Zufluss in die Fulda 

am Südrand des 

zweiten Bestandteils 

der Landesgarten-

schau. 

 

Foto 14 Der zweite Bestand-

teil der Landesgar-

tenschau besteht 

überwiegend aus 

Grünland, am Ufer 

der Fulda befinden 

sich Weiden. 

 

Foto 15 Der nördliche Be-

reich des zweiten 

Bestandteils ist 

komplett einge-

zäunt. 
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Foto 16 Fulda am Westrand 

des zweiten Be-

standteils der Lan-

desgartenschau. 

 

 

 


